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BEJTL QVl CVSTODÍVUT \VDICIVM, 

& faciunt }aftitiaM *in omni tempore, Pfitlm. 105 1 

P 0~R * 

DON NICOLAS MARIA DE RIVAROLA, 
natural de la República de Genova, y vecino 

de cfta Ciudad. 

EN EL PLEYTO, ' 

CON 

LA CASA HOSPITAL DELA MISERICORDIA ,Y CON EL 
Seáor Don Joíeph de Roxas y Contreras, Caballero del Orden de 
Caiatrava del Coníejo de S.M. en el Real de las Indias ,cofflo Ma¬ 
rido, y conjunta perfona de la Señora Doña María Manuela 
Prieto y Moré!; y con Don Pedro Andrés María de Ri- 
Varola, natural de dicha República, y vecino de 
cita piopria Ciudad , fus Colitigantes. 

SOBRE 

LA SUCCESSION DEL MAYORAZGO, QUE FUNDO EL 
ydntiquatro D011 Franciíco de Rivarola, 
con reftitucion de Frutos. 





































ÍOR AUTO ACORDADO DE LOS SE- 
ñores de efta Real Audiencia de efta Ciudad, 
femando imprimirefte Papel en Derecho, 
a 7. de Septiembre de 17 56 . en la Im¬ 
prenta de Don Diego de San Román y Co» 
dina vive enfrente del Real Conven-* 

Co de San Pablo* 



L TERMINO CON- 
; cedido ^ ni la cita¬ 
ción del tiempo dan 
j lugar a eícribir ©era 
! cofa, que unos bre- 
| ves apuntamientos 
j para que a menos 
* trabajo fe facilite la 
determinación del Pleyto ^ ¿r ne multum opere hn - 
tandas , imponam notas > fegun dixo Sanee. Epift. 6 . 
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fundición del Mi 
you^gó. 


y con dios pretende Don Nicolás M aria . D 
varóla, que guando no fe aprecie juftifc? j 
parentezco de Don Pedro Andrés, coJ**?- 

ofendiente de Aguftin de Rivaroia , y de i a j dc 
de primogénita, fe ikva V.S. dcconfirm r 

Sentencia de villa, por la que declaró havcrW 
trans crido la Poffcfcion civil, y natural, y ^ 
do fe le diera la real, a dual, corporal. Vela» 

fide los tienes del Mayorazgo, con rcftítucioá 
de frutos, y de fuplirla,y enmendadaen quaiJ 
fe limitaron defde el día de la litis contcxtacio a 
que hizo la Cala Hofpital de la Misericordia [ 
dicho D.NicolaSjdcterminando/ean^ fe entien. 
dan defde la muerte déla ultima poseedora, ó 
al menos defde la primera contcxtacion a la de. 
manda de Don Juan de Rivaroía y Pineda, fi tt 
embargo de lasfupíicas, y pretcníioncs del fe. 
ñor Don jofcph de Roxas/y Cafa Hofpital en 
grado de reviíla, para que fe adhirió a ellas el D. 
Nicolás María. 

a. Del hecho de los Autosdc ha impreíTo 
Memorial prolixo, y extenfo, y no obftante por 
reducir fe el Pleyto á negar paren tezcos, objec- 

cionafjuílificacioflcs,y referir hechos , y lances, 

es indifpenfable dexarlo de tocar en lo condu¬ 
cente a lasdefenfas antes de empezar a difeurrir, 
y defpucs donde convenga para mas claridad: El 
que correfponde a clic lugar en fubílancia , es 
comofefigucD 

HECHO 

5 * 16.de Diziembrede 1^53.D.Gre- 

t gorio de Rivaroia , y Don Franciíco 
de Rivaroia , fu Nieto,Vcintiquatrodc Sevilla, 
hijo legitimo de Don Eftevan de Rivaroia, que 
también fue Veintiquatro, y de Doña Mariana 
Lavermair, fu primera muger, ya difuntos déla 
una parte i y de la otra Don Roberto Corbct, 

igual- i 



r 

igualmente Veinticuatro, y Doña Thcreía Pe¬ 
rrina Atrolo, fu lobuna , otorgaron Efcripm- 
¡¿ ¿c Capitulaciones Matrimoniales para el c*- 
f a miento j C ue contraher dicho Don 

Eran¿ífco de Rivarola,con la Doña Thercfa Pe¬ 
regrina A y rolo i y entre otras cofas, que fe Ten¬ 
taron; y capicularon, fue una el obligarle el Don 
francifco de Rivaroía, contrayenre ¿ fundar , y 
¿cíóc fuego fundó un Mayorazgo de 5 p. Duca- 
dos.de renta , para mas honor del Matrimonio , y tuf- 
tre de los hijos , que de él naciejjen , declarando’lo exe- 
cutanpor contrato onerofoicn cuya virtud, para que 
fcadquirieíTe defde luego derecho a los llamados 
a el. mandó fe le entregare á los referidos Doña 
Thcrefa ,y Don Roberto fu Tio, y tutor, copia 
<je la Eicriptura de fundación } io que en efeóto íc 
fizo con la Doña Thereía, y efia aceptó por si, 
y en nombre de los demás interesados la obli¬ 
gación del Don Francifco, y j a volvió á entregar - 
ieíEfcnvano para que la protocolaffc.Las Clau- 
íulas , y condiciones, que pueden conducir a ol 
diado delPleyto, fupuefta la perpetuidad dclMa- 
yorazgo executoriada, fon los figuientes. 

4. Oferto por los dias de fu Vida el go^ar de 
kbienes , y remas del Mayorazgo , prefiniendo , que 
d^ues hay ia n de fue ceder en él los hijos } queefperaV* 
ttmde aquel Matrimonio^fus defendientes legítimos , 
con las Clauíulas regulares de prefeífok del ma¬ 
yor a el menor , y del Varón á la Hembra >y que 
entrando en una linea , no fudiejjepajfar ¿otra finex- 
tMyuirfe primero todos los V arones y y Hembras de ella* 

J 1 Pp a falta de dichos fus hijos, y defendientes fue - 
“fuñios hijos, y defendientes legítimos de Vonjn- 
ire j L&ertnair fu Tio , hermano legitimo de fu Madre-, 
y a flta de efios los hijos , y defendientes de Ton }aco- 
me Jyrolo i difunto fu Tio, y Suegro; y que fue. 
cedían t0 d 0 s con las mifmas calidades, y en la 
Fopm forma, con que quedaban llamados fus 
£ J° S J T defeendientes;porque lo difpueflo en 
°s havia de fervir de regía para todos los dcmás¿ 



Memorial n. i, 
MHt.f.y .ffmo.ii 


LUnidmientoSt 


y que ffaltaffen tolos los dichos llamados para tjfe cafo, 
referVaba en sí ti difponsr lo que fe hdVU de hacer d e 
Memorial n. z. dichos bienes Ja qual difpoficion feria aparte de lafun- 
Mut.f dación en qualquiera tiempo que je hiciera. 


i. 


5. Declaró hacer ejlos llamamientos en fus hi. 


. . . *?*- 
jos y y dejcernientes y parientes, y transVerfales > €0?l 

talcargoyj condición, que han de fer Carbólicas 

Chriftianos, y Fieles^ y leales VaíTallosa los Sé* 

ñores Reyes de Efpañajy también previno , epaeji 

alguno cometiere delito de LeJJaMagefad dcfdecl día 

antes perdiera elderecho al referido Mayorazgo, 

y fe transfiriera al figuiente en grados Mandó, 

que los Hojfesdores uffajfenfemprerl jfpeilido de ^i>j- 

vola de palabra , y por efrito , y tuvieran las ¿Armas de 

álen fus Cafas, Efculos, y demás partes donde fe fue - 

len poner, dándoles el primero , y menor lugar , y que 

ii afsi no lo hicieíTen > perdieran el Mayorazgo, 

y pallara al figuiente en grado, para que aísi fe 

Clau fulas Generan ontinue fu memoria, la de fus Padres, y afeen- 

Ües. dientes,queúfaron dichas Armas,yApelÍido:Or* 

de no por otra Claufula, que los fucceffores del Ma* 

Mem n 3 43/5. y° r¿t %¿ 9 re fían en efla Ciudad,par a que mejor puedan 

f 17 hemh i cuidar de ios bienes de él, &c* 

Xarilu * * «• Falleció el Veintiquatro Don Francif* 

^ co de Rivarola en 3i.doO&ubrc del año de 

\ 66 %. fin haver ufado de la reíervaiy Doña 

Therefa Peregrina A y rolo, fli Viuda, ufando del 

poder, y eómifsion, que tenia, otorgó el Tef- 

lamento dé fu difunto Marido en 28. de Enero 

de en el que inftituyendofe heredada, fe 

límite ¿el Fuñí, mando reintegrar de fu Dote,y Arrisante todas 

J fu Teñamente, cofas', y para el Mayorazgo mando adjudicar 

Mentor, n.o.y jo. bienes en cantidad de los 5 y. Ducados de renta, 

; Autos fol 221 á fuípendiendo los legados hafta ver fi cumplidas 
%z iam. 1. * dichas obligaciones quedaba caudal en los efec- 

tos de Indias, y cabian en el quinto. 

7. No tuvo fuccefsion el Fundador, y D. 
Andrés Lavermair fu Tio, murió fin ella; por lo 
que Don Ifidro Ayrolo, Cuñado del ínftmiidor, 
y tercero llamado, pidió ,y tomó la poffefsion 


i 

¿¿los bienes del Mayorazgo, en la que fe man- Los dos Voffeedo^ 
juvo háílá el ano de 169%. que murió cambien res únicos del Ma~ 
fui hijos , ni íucccrsion á y recayó el Mayorazgo yora^o cotila, ultU 
e n ¡2 Doña Thetefa Peregrina Ayrolo/ü herma- ma. 
pi, Viuda , y heredera del Fundador ,y mugér Memorial H.ii ¿ 
lectitimd en Segundas nupcias de Don Luisloma^ 

Cildc Cóniquc. ^ ó 

g. Poi el ano de 1 6$ 5. corridos 27. deíá 
fecha del Teftaníento del Veintiquatro D. Frari- 
c ifco de Rivárola , y viviendo el Poííeedor Don 
Ifidro , otorgó Efcriptürá la referida Dona The- 

f licencia de fu fegurido Mari. Segreguhn de /os 

¿ 0j declarando ler temporal la fundación de} bienes del Mm- 
Mayorazgo , y limitada á los exprcííamentc lía- ra >ff 0 ^ 

/liados de quienes era la ultima? por ló quaí que- m 7 „L;,i „ T2 
áab an los llenes 1,bus de la virí ulaciol, y V 
í» ta,cs !os fcpego s y apartó de ella : y baxo 
áe! mifmo concepto, otorgó otra Efcriptuta en FunldelTamm* 
d ano de i, o .. fundando un Patronato de legos HjJMihifirtdcra 

7 c ’ y rc "'f dc J ucfc eompoma él ¡¿Cáfd Hofpitalde 

Mayoraago/y nombro por Patronal Adminif- /, UñuciláU 

índora perpetua á la Cafa Hofpital deja Mifé- Mmeriaí « Ya* 
ritordu mandando ftcumplieta defpl.es de los ¿ 

días de Ja mi! ma Dona Thercfa, y de dicho íi* v 

fegundo Marido. 

í?. Á inRancia de efte Don Luis Ignacio . . 

dcConíque, por ha ver muerto fu Muo-cr Doña -* ce P tacmi >y Ti >r 
Thcrefa Peregrina, aceptó la Hermandad dc di-W'° n / e laC ff a d( 
cha Cafa Hofpital el Patronato en eí mes de l \ W*™di* por 
Abril de 17*2. y con eíTe fundamento pidió, y * 71 z : 

tomo la poíleísion de los bienes del Patronato fin . emor. «.15. 
perjuicio 1 dc tercero para cumplir lodifpueftocn 11Z "^ Ic 

la fundación. 

10. Don Juan dc Rí varóla’ y Pineda, fue 
el primero , que en el año de 721. filió a defc.n- 
ucr la lubfiftenciá del Mayorazgo^ y p°dir la póí- 
feísion real corporal, vel quafi de todos los bie- 
^esde que íe componía por haverfcle.rransfcrido 
a j y natural por minifterio dc la 1 Ley deí- 
® € ‘iá muerte de la ultima poílecdora/ comoaquar- 

té 





L& de mandil de V. 
Juan de Pfiyarohyy 
bajía quando la fi- 
guió. 

Memorialn. lí.á 
44 - 

JLa Cafa de laMi* 
¡tricordia contexto 
la demanda d Ven 
Juan de Pjy aróla y 
Pineda, en7.de Ju¬ 
nio de 1724. 

Memorial n. 27. 
jíutosf. 25 4. ^a. 
mo 1. 

Cedió 9 y renunció 
dicho D.Juan a fa¬ 
lto r de fu hijo. 

Memorial n. 44. 
’jíutosf. 373. (^a- 


to Nieto de Gerónimo de Privar ola, y Cathalina Cor he t 
y CiVo 3 terceros ¿hueles así t andador , fia embarco 
del Patronato, quc con notoria nulidad havia 
inftituido DoñaThereía Peregrina Ayrolo; y p a . 
ra acreditar fu entroncamiento, y cnlacc,píef cn<i 
tb diferentes documentos, entre los quales iban qn íU 
tro partidas de Sap ti finos al parecer celebrados en l A 
Ir lefia Parroquial de San Juan Baptifta de la Villa de 
Chafar i en la publica de Genova , que aplicaba 
con igualdad a. las Cafas 4. 5.7 A. De una dc- 
monftracion,cn que delineo el parentczcoríe dio 
traslado de todo a la Cafa Hofpital de la Mííeri- 
cordia,por quiendefpucsde diverfos Articulas 
dilatorios, en el año de 171^.fe contexto la demanda, 
negando la perpetuidad del Mayorazgo, y que 
el Don Juan de Rivarola y Pineda,huviera juftig. 
cado parentezco alguno con el Fundador ; pues 
los inilrumcntosprcíentados, como lacados fin 
formalidad , ninguna fe merecían , porque fe re¬ 
dargüyeron de faifas civilmente: Replicaron in« 
íiftiendo cada intereílado en lo alegado, y pedi¬ 
do : fe recibid aprueba con cierto termino i y he¬ 
cha ptiiiáícacion de provanzas, fe pulieron con 
los Autos la inftrumental, y de Teífigos del refe¬ 
rido Don Juan: No profiguid, porque en 12. 
de Diciembre del mifrno año otorgo Efcriptura, 
cediendo,v renunciando el derecho adquirido a 
favor de íu hijo Don Juan Francilco de Rivarola, 
Familiar del Santo Oficio déla Inquificion , c 
immediato íucceíTor a el iMayoraigo, para que 
ufara de él, como le conviniera. 

11. Continuo la detenía, y prctcnfion el 
Don Juan Francifco como ceííoaario en caufa 
propria del Padre, y por fu particular inteieflc, y 
citando conclufos los Autos legítimamente 'en 
2%. de Mayo de725. pronuncio/^ Sentencia difi- 
Mtiva el Jue^ Ordinario , decíarafido por núzala 
fundación del Patronato, y al dicho Don Juan 
Francifco de Rivarola, por legitimo , e imrne- 
^iiato fucccfibr del Mayorazgo, y como a^ra o 



<^ fG ' * • A j. , . Clíie ia cxprcí. Ordinario d faVor de 

fjda contexcacion: Apelo de ] a Sentencia para V.]uan Francir C0 

3nc eV 3 !ap^redcmcnaGara.Hofpica!;pr e - Norialn \7 
tca dicndo íu revocación , y fubílanciada la fe- &***.;, - 

^undá mí-ancia con lo alegado porainbas,huvo Memorial 71. 48 
Sentencia dihnmva , pronunciada en 2<>. de J Ht .f 449 ® 
Enero de 72.tf.por Ja que fe firvio V.S.dc confia * ^ * 

mar la del juez Ordinario. 

12. También Tupi ¿a* de la Sentencia de « 
villa , pidiendofe reformara, y q US c] Pleyro fe * u r tc *>y Jut ° & 
recibieíTe nuevamente aprueba con el termino 
ordinario para ellos Reynos, y con el ultrama- 9 . y 5 o. 

r ino, juntamente para Afuera de ellos: Se reci- 
biocon efedo mandando V.S.fe defpachaf e Re- 
(juifitoria coa in ercion de los inílrunientosía- 
ados en Genova , y Villa de Chavari, prefen- 
tadospor el Don Juan de Rivarola y Pineda, re« 
kmados de [de el numero i^Jzz del MemoriaLpa.- f) l ua> 1 1 tranriGn 
ra,uc fc cotexaran, y comprobaran con cica- ExWúit mJíi 
o® ¿mingante Don Juan Franciíco; el qual apartidas deStp. 
Mmrefto naver lal.do de eítaCiudad paca ha. tifrnu nimñL 
llanepre/encea las diligencias de coeexo, que fe Lfaifas. 

?í *“ dc P r , aa '“¡, m Gen6vi > y ChjVír¡ . «1 Menú,. , s .y 5 *; 

f . r 'P/ , hada que corrido el termino 

enalado,íin haver parecido perfona alguna con 

* proviüon Requifitoria de V.S.Íacó nuevamente 

unificación de las quatre partidas deÉaptifmos,a\iQ fe 

iban a cotcxar, y exhivió para acreditar la cer- 

tcza de eIlas . Y moralidad de la Cafa-Hofpital, 

ey i *** Cotcxadas la ultima certificación Cotexoj comptraZ 

to\ ]l 2 dC ÍOi ‘ ^ 17 ' Ram ’ ** a P cdimen - cion de letras en Se- 

Ü^rniV lí 1 C 1 ía j y p ° r mandad ° de v - S * wVA.por u Mecha 
GenZrjP™ de P rimeras letras } y nacionales cotra las 4 ^rri^s. 

,7 ™*üffncia , / 4 ¿ir* « Memoria!n. 5 2. 

a /4 Italiana ,y GenoVefa ,Jin quedarles da- Jurosfa 6 1.6174 

C tfj8.¿¿3 8.í^. 1. 


10 

da -,y para los defectos , que notaron eran fimuladas 3 
faifas. 


14, Rcfultó de las diligencias pradica- 
das para el cotexo de las 4. partidas de Baptif- 
‘Diligencias en Cha - mos ^ y f us comprobaciones , que en los Libros 
yariy Genova para ¿g. Baptizados de la Igieíia Parroquial de S.Juan 
convencimiento de Baptifta del Lugar de Chavari^no fe encontra- 
laspartidas. ron en los dias , que enunciaba»/' La de 9, de 
Mayo de 1541. de Luis fiv aróla , hijo de Gerónimo 
de fivarola , y Cathálina Corbet 3 mar ido 3 y mugen ; ni 
la de 15 .de )ulio de 1543. de Martin farola , hi¬ 
jo de Gerónimo de TtjVaroh ,y Catbalina Corbet , mu- 
rido 3 y mu<rgr, ni la de. 10. de OSlabre de s 5 ^ 9 . de 
Gregorio farola 3 hff* de Martin LjVarolay Mine - 
ta Campodonica 3 marido y muger con la de 15» de "ju¬ 
nio de 1 j 70. de Luis PjV aróla , hijo de Luis %iVar 0 . 
la,y de Ana, de Jranda , b jírrada , marido 3 y muger. 
Certificó el Parrocho igualmente , que en dicha 
Iglefia jamas haVian fulo barrochos defde el año de 
Í5 41. ha fia el de 7 r%.Framifico Car maguóla 3 y Am¬ 
brosio TeriolOiComo afsi confiaba de los proprtosLibros, 
nihaVia oido huViejfen fido Panochos de alguna Igle- 
fia de aquella Villa, y Lugar de Chavar i. Y por Tcf- 
timonio, del Chanciller del Colegio de Efcri- 
Yanos de Genova , que Juan Gerónimo Alfonfi* 
Efcriyano Publico 3 y Colegial Gentes, muño el día 
19.de Enero de 1699J no Je hallaba en la matncu- 
Mmorial n. 5 3 • ¡ a Qtro delproprio nombre , ni Tentados en ella ios 
Memorial n. 5 4 * nom hres de Pedro Silfegbme , Nicolás Sivilla 3 y Mi- 
Memor. n. 5 5 • 7ue lQil .Notarios de quienes finaban comprobaa> 

jíut.f. CZy-% 1 '^dichas Feesi pues en Genova nunca hdWnfido crea, os 

Efcriyanos, ni tenidos por tales. , - j 

ir Con los méritos, que producían 

diligencias, y probanzas f fe alego , y rep ico 
poramLas , y eftando elPle^ 

pidió dicho Don Juan pancifco f orioi . 

Je mandaflfen entregar los mftrum co pú 

nales,que haviapresentado, quedando^co^_ 

de ellos para cotexarlos, y J Cafa-Hof- 

cion de la perfona, que nómbrale , 


/ 


p!t¿ 

c izhafl 


{ ha ver fido Panochos, los que fe enun- 
cn las ultimas certificaciones , no lo 


Memoria/n. j 7; 
Aut.f.i.^amo.z, 


falió a el 


fuero 0 * , , , 

Fn 15. de julio ce 73 2, 

plevto Don Nicolás María de Rivarola , defen- ^ nUn r mtie Vm 
Riendo también la perpetuidad del Mayoraz- m<¡las M „ u ¿ 
e o, v pretendiendo ia fucccfsion con fus frutos, %¡ yarll i a> f abre u 
y teños defde ;a muerte de la ultima poffeedo- r ucce r¡ m ¿ ÜUu 
acornó terceroNieto ¿Martin de %¡\>arolay Mineta^ Qra ^^ 
Campodonica, Vifabuelos del Fundador T>on Francisco 
¿¿(fijyatola, íegun los 20. Documentos, que ha- 
via pteíentado con fus traducciones* fin embar¬ 
go éc la pretenfion de Don Juan de Rivarola y 
Pineda,que continuaba íu hijo Don Juan Fran¬ 
jeo } mediante la incertidumbre del paren- 
tefeo delineado por el íufodicho , fobre, que 
reproduxo lo expuefto contra él, por la Cafa- 
Horpical: Y adelanto ,*que dado, y no conce- 
„ dido , Puede pariente del Fundador , ó reputa¬ 
ba el paren te fe o por genérico, ó cipecifícd? 
ti Si genérico , no debía concurrir con el Don 
„ Nicolás, que lo tiene efpeciíico , y juílifica- Memorial n. 57 1 
}) do; y íi decía era el fuyo, también efpecifico, ¿6%. 

„ venia a cPtar en grado mas remoto , íegun lo jiut.fi 8 5 
3J havia figurado. 

17. De la nueva pretenfion , é inftru- 
mentos prefentados, fe dio traslado a las par- J)e/iflimient9 de 
tts, y por la de dicho Don Juan Francifco en Fraacif- 

5 - de Febrero delaño figuicnte de73 3. fe mxo> deDM- 

que pendiente la inftancia con la Caía-Hofpi- %f ar ¡ at 
tal , fe.havia moílrado intereílado Don Nico¬ 


lás Maria Rivarola , fignificado proximidad de 
parentefeo en grado efpecifico con el Funda¬ 
dor , y en él íupuefio 3 que afsi fuelle, fe haVia ce¬ 
lebrado cierto convenio en el concepto deque debía obte¬ 
ner , y qu c dándole al Don Juan Franciíco, y 
fu lineare! derecho de fangre, que verdadera¬ 
mente les afsiftia indemne i fe (epató por entonces u , 
del irruimiento de los Autos, pidiendo Je entendiera ‘ * 

la iubjianciacion, con dicho Von ISíicolas,y fe huViera 
P sr dejij¡:ido,baxo de la referida referVa . 1 1 . Or- 


iS. Ordenada en el proceflo la Efcriptura 7 

convenio parcce,q U e en 23. deEnero de dicf 
año de 73 3 -D. Juan de Rivaroia,y Pineda y D 
JuanFrancifco fu hijo, íc ajuftaron, y convinie’ 
ron conD.JuanXavcrio de Rivarola, por f u p ¡ r ' 
ticular intereíle,y en nóbre del expía-ffadoDÍNi- 
Efcnptura de co- colas fu hermano,en q los dichos í>. ]uan de RiJ 
V enio y y cefion, que varóla y Pincda,y f u hijo,fedcíifticran,y aparta" 
precedió á el defifi- ran del íeguimiento delPleyto,y de] derecho, ñ 
miento antecedente, havia deducido,y fentencias á fu £avor,para no 
féguirlo en manera alguna deíde el dia del otor- 
gamientodel inftrumento , cediéndolo , y re¬ 
nunciándolo todo en favor de Don Nicolás 
mediante la juftificacion del parentcfco,quc en. 
fnejor grado con el Fundador tenia,fin que por 
ello fuelle v'iífco perjudicar a fus defcendicntcs 
para en el cafo , que faltaren todos los de la li¬ 
nea , y defcendcncia de Gregorio de PfivaroU , hi* 
jo y que fue de Martin de fiiVarola, de quien de fien- 
dia Don Nicolás María, y otros fus hermanos i porque 
acabada efla linea , y defcendcncia h*via de fucceder U 
fuya , como parientes fuccefsivos del Fundador: Y el 
Don Juan Xavcrio, declaro, que acabada toda la 
linea ,y defcendcncia del dicho Gregorio , de donde él, 
y fu hermanóle rúan ,y defeendian, le tocaba ,y per¬ 
tenecía el Mayorazgo y fus agregados al referido Don 
]uan de farola y Pineda , fus hijos , y defendientes, 
como ¿parientes del Fundador ,fegm las junificacio¬ 
nes , que tenían hechas en el P ley t o y y fe obligo junta¬ 
mente, y de mancomún con fu hermano de dar ,y pa¬ 
rrar á les dichos Padre , é hijo i $oo. Ducados de Ve¬ 
llón por vagón de los cofres ,yg a ft os > <[ uí haVian he¬ 
cho en feguimiento de Jfut os,y faca de infrumentos. 
Cuya rccompenfa fe entendía para en cafo,que 
obtuviefle el Don Nicolás, executaria á fu fa¬ 
vor, y fe puliera en quieta, y pacifica oolTcfsion 
del Mayorazgo , y fe havian de íatisfacer con 
los frutos,y rentas al reípcóto de 300. Ducados 
encada un año de los 5. que fe %^anala 
poflefsion í y también fe obligo a que 









DEMOSTRACION DEL PARENTESCO , QUE DELINEO DON JUAN DE R¡VAROLA , Y PINEDA - SOBiENDO DE<DE 'ir míTAr* „ 
dienco por k 7- a !a del Fundador C. .o. 4^o d^r^nro de Rivarok, ydc Carhalrna Corber y Civo^ TeícVros Abuelos ' ‘ 
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V rinciquatro Don Francucode Rivarola , Fundador del Mayorazgo 

6 ’ 


desce 




Minera 
Campodo 
nica. 


Martin 
de 

Rivarola. 



Bapcifmo en Chavar i á 13. 
de Julio de 1543. 


Victoria 
\ A y rolo. 



Gregorio^ Bapcifmo en Chavaría. 10. de 
Rivarola ) OSubrcde 


Fund. en i c. dcDi- 
ziembre de 65 3. 


rerommer 
de Rivarola, 
CatalinaCor- 
bccy Civo. 




/ 


Luis de Ri¬ 
varola, 
Ana deArra-j 
da. 


Bapcifmo en ChoVsri a 
.9.de Mayo de 15 41. 


L va‘rfla RÍ ' titeo'nCbnuri a 

Doña Leonor j^- 3 .dejunio de,, 70 . 



Fue Pretendiente.’ 


Fue pretendiente. 


Noc2. C. c. 



Que cfteGeronymo fuera Pa- 
die de Martin C. 7. /c enuncia 
en u partida de Bapcifmo, con 
feciia 13. de Julio de 1543. 
fifeada; y para acreditar fucile 
nijo de E(levan ,ay presentados 
10. documentos , que lo 
ban, y enuncian afsi. 


pruc- 


Nota. C. 1. 

S2cS22c222cSa.2S2éS2SES2Ss SS8¿288¿sSSS 


Eíle Don Juan , y fu hijo Don 
Juan Francifco , prefentaron las 
partidas de Baptifmos>annotadas 
en lasC. 4. 5. 7.y 8 . 3 que fefal- 
íificaron enteramente con las di¬ 
ligencias practicadas en la Ciudad 
de Genova , y Villa de Chavan*. 
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13 "Memorial n, 63.’ 

f ¿probaría Ven 1 'UcgUs fu hermano» la Efcrip- Ant.f .9 3 -Áb T * 

l - r n i . j y 

' j e convenio :y con erecto U ¿probo. 

‘ j Inftabá la Caía-Hoípital, pidiendo 
^ re forrrsara ia Sentencia de viíta de V.S. alc- 
ff and 0 e ^ r ^ os Autosconc!uf<M jy fuhftancia- 
¿ osC on dicho Don Juan Francifco , a que no 
lU ipedían el convenio , y deGííimicnto por fer 
coiuíbriovy no bailantes para dexar fin deter¬ 
minación lo que havia litigado. „ Pues Gen- 
do reci proco el derecho de Don Juan, y de 
”¡ a Caía en lo deducido, no haviendo confen- 
” cimiento de ella,dcbia continuar Gn feparar- 
”C c5 y masquando importábale determinaíTe 
c {punto de parenteíco , que fe controvertía: Memrialn. 84J 

y aunque fe dio traslado á D. JuanFrancifco,^ ^ 5 * 
jvq r eípondió, quedando afsi los Autos para Autos/, 27.^2, 
con el j v fu Padre, como defiftidos. 

20 No fe evitaría la confufion de cílos 
hechos’ , y lances, Gn demonílrar el parcnteG- Mafia aquí lie - 
c o,que delineó , y articuló, Don Juan de Rá-garen con la ciernan - 
varóla y Pineda, para falir demandando la da Von}uande 
fuccefsion del Mayorazgo ,y en que conG ñioyarola } y juhijo, 
jafupoGcion del Padre, y la de Don Juan Fran- 
cifco fu hijo; y para que fe diftingan de D. Ni- 
colas María,y fu linea, fe annota, y figura con 
el Arbol de enfrente. 

zi. Deíprcciado el Articulo dilatorio 

deno tener obligación árefponder., íe contex- ,, 

tola demanda de Don Nicolás por dicha Ca- CmUX ¡ M]m ^ 



patenrefeo con e! Fandador.a viftade lo acac. ^ ^ ^ 
cido con los oos Rivarolas antecedentes , y fó 1756, 
convencimieñtos, que padecian los inftrumen- 
tosprefentados: El Pleyto fue recibido a prue¬ 
ba en fu debido tiempo ; y Don Nicolás hizo 
juftincacion de Tcíligos, y cotexo de íus inG 
trumentos, con citación perfonal del Marques 
deTorralba, Aooderado de la Cafa-Hofpital 

D 


n. 8 7. 

Jutf. 


Demanda ¿el fe » 
ñor Don Cayo Trie- 
to por la feñora Do¬ 
ña Therefa Claudia 
fu muger legitima. 


Mem.n. 241 .y 
fguientes jíutos f. 
8. (^am. 4. 
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en la República de Genova , y de otras p.~ r f 3 
ñas inteligentes nombradas para la diiio;e nc ¿ a 
y reconocimiento de ios Originales: S c 
gó de bien probado, y replico por los intcrcíTa- 
dos, con los méritos, que producen l as dep 0 . 
liciones de Teftigos , documentos cotexados y 
que fe prefentaron para mayor esfuerzo de íu s 
refpeótivas intenciones. 

22. Con noticia de los Autos, y de q uc 
fehallaban viftos,y por determinar fobreja 
prcteníion de Don Nicolás^ falló a ellos ir¡of. 
trandoíc intereflado el feñor Don Cayo Anto¬ 
nio Prieto Lafo de la Vega , del Orden de San- 
Tiago, del Confejo de S.M. en el Real de ]« 
Ordenes, como marido, y conjunta perfona 
déla feñora Doña Therefa Claudia More! y 
Corbet, fobrina de la ultima poíTccdora , pi¬ 
diendo fe fufpendiera I2 determinación , y fe 
le cntragara el Pleyto para uiar de la acción, 
que competia á dicha feñora : De conícnti- 
miento de las partes fe mandaron entregarlos 
Autos-, y:ios volvió pretendiendo fe declara fíe 
por fübíjftente , y perpetuo el Mayorazgo, y 
• haverfele transferido a la feñora Doña Therefa 
Claudia la poffeísion civil, y natural por rni- 
nifterio cela ley, y que a fu confequcncia, fe 
le mandara dar la real corporal, vcl quafi de 
todos los bienes de que fe compone, conde, 
nando a ia Cafa-Hoípitai de la Mifericordia 
en la reftitucion de frutos, y rentas, que havia 
percebido defdcla muerte de la ultima po/lee¬ 
dora i y afsimifmo fe declarare, no tener de¬ 
recho alguno a la fucceísion del Mayorazgo, 
Don Nicolás Rivarola, alegando de fu jufbcia 
parala fucceísion, y oponiendo reparos a la 
juftificacion de dicho Don Nicolás para iu cx- 
clufion , en que iníiftió dcípues con ios inlfru- 

mentosprefentados. „ 

% 3. Concradxxo la pretcnfion dehenor 


15 3 . : 

p o0 Cayo , por no fer la feñora fu mugcr pa- C 0 ntextacionpor 
rJCDt a de i Fundador, ni comprehendida en los dicha Cafa-Hof- 
hijos, y dcfccndienrcs de Jaco me Ayrolo , 11 a- piul ih demanda 
Alados en tercero lugar ; ni aprovecharle fueffc del feñor Don Cuyo 
inmediata déla ultima poüeedora ,y de fu li- Triet0en9.de Fe - 
nc3 contentiva í y haciéndole cargo de los re- brero de 743. 
paros , fatisfizó a ellos, ^ Mem.n. 277.y 

* 14. Por la Cafa -Hoípital fe contexto fruientes . 

también negando, que la proximidad con Do- Jut.f.% 1. í^.4.' 

¿aTherefaPeregrina Ayrolo y Corbet, produ¬ 
jera acción a dicha feñora para fuccedcrcn el 
Mayorazgo, careciendo de llamamiento, y 
n o teniendo parentefeo de coníanguinidad 
con el Fundador. 

^5. Replicaron afirmandofe cada in- 
tcreffado en lo alegado , y pedido; y hallando- 
fe otra vez los Autos viftos, y fin determinar 
murió dicha feñora Doña Therefa Ciaudia;por 
cuya razón fe manifeftó parre el feñor Don Jo- 
fephde Roxas y Contreras, Cavallero del Or- ^ , del fenor 
den de Calatrava, deiConícjo de S.M. ,y fu acoadjubar, 
Oydor , quccntoncss era,de cita Real Audien -^ a aCcion “ e 
cía,como marido , y conjunta Perfona del ^ducidaporj intere - 

feñora Doña Maria Manuela Prieto Morel yf}f ea ( e fr ra 7 
Corbet , fu legitima mugcr, e hija primogeni- , ar [ d M*ntte a fr 
ta, y heredera de la feñora difunta , pidiendo muger 

íc incluyera en la cabeza de la Sentencia , que ^ern. n. 2 7. 
fe diera; y fe entendieran con dicho feñor las ./*#*•/• 11 3 * A.* 4 * 
notificaciones. Citaciones,y demas diligen¬ 
cias,que ócurrieflen en el Pleyto. 

26. Legitimada la perfonalidad, y no Sentencia de re* 
ofrecido fe reparo a los colitigantes ,huvo Sen -Ytfla fobre la perpe- 
tencia difinitiva con inclufion del feñor Ro- tuidad del Mayo- 
ias,por la que fue V.S. férvido de declarar por ra^go ;y de yifta i 
perpetuo eLMayorazgo , haverfele transferido f&or de Don Ñico- 
lá poffefsion civil, y natural a dicho Don Ni- Us Maria de 
colas Maria , y mandar fe le diera la real ac« rola , en ymnto a la 
tualcorporalvclquañ delosbienes de el con fuccefsion. 
r eftitucion de frutos defde el dia de la litis con- Mem. n. 29 u 

tex- jiut.f. 124. 



( 


textacion, que le hizo la Cafa-Hoípital de ] a 
Misericordia , confirmando la Sentencia de 
vifta en lo que fuera coniormc , y en lo que 
contraria, reformándola. 

27. De cfta Sentencia de vifta , en 
quanto fe declaro por fucceífor del Mayoraz- 
Suplicas deldgolú referido Don Nicolás fiiplicó laCafa- 
,.;f Hofpital, pretendiendo fe reforme en grado 
' ' 1 ¿ c revifta, y determine como tiene pedido. 

tanjavordeD. Io . ua [ meme fuplico el feñorRoxas, y capte!. 
Nicolás, Ínter- g ndo agravios alegó, que eftando exccutoria- 
fue ¡ta por el fe- da la perpetuidad del Mayorazgo , y confi. 
ñor Roxas,yCa- guientemente cxcluidala Cafa-Hoípital de la 
fa-Hofpital. Misericordia, fe hallaba acreditado el derecho 

Mem.n. 2 pi.de la expreflada feñora Dona Mana Manuela 
j r ' como parienta de Dona Thercia i eregrina 

Aut. /. i 3 O. a . ro j Q u i t i ma poffecdora ; fin que obftecl 
i! 3 3 . Ram. 4. ' no tencr f angre del Fundador j por no necefsi- 
tar de ella , fc^gun el llamamiento literal , y fa- 
cuitad del Fundador , para hacerlo en los que 
no fueflen fus parientes. Don Nicolás Mana 
pretendefe confirme en lo favorable , fin em¬ 
barco de lasíuplicas interpucftas;y que fe refor¬ 
me íu pía, y enmiende en quanto no íe manda- 

* í ron reftituir los frutos, y rentas defdcla muer- 

te de la ultima poíleedora,o a el menos defdc la 
primera contcxtacion , que hizo dicha Ca a- 

• • • Tít Hofpital, fuplicando a V.S. determine ftg»» 

tiene pedido, pata lo qual fe arrimo defde lue- 

go en ella parte i las Aplicas ■«tcipueftas^ 

Se ammaD. Contrario .reproducen ^0^0^ ^ ¡nftanc ú 

Nicolás « C ¿ t ^ p¿ cnt a nuevos documentos, y pata 
perjudicial a las ^ no fc dificu l t i ra de la f« , qLK 
fuphcas mter- pidió ^ que c0 „ citación e « ^ cotc) . alloS 
pueftas ,fpA e dcfpachaffen Requifiton i Geno- 

confirmación de con fus origines, que p paC ho, para 

lo favorable. va, fuera, y fe «ent^n w lvieffe ¿ hacer re? 

Mem, n.z 9 é. que a mas del Cotcxo, cono- 

Jtttf. *5 4 »% 4 » 


1 1 


póc i miento del Libro de Baptifm.osen or- Mem.n.zpé . 

ais nota , que dice , ad nú [armado non con- ^ i 54. i?. 
rr * f ad fuk fub, f demás circunftancias, que 
í flC } iníf re mentó prefentndo fe eipreílan : Y 
^j s ; jrafniOj rara que fe le die'flen losTcítinto- 


lijos? >* CernfcacioneSj que íc 
Alegó replicand< 


íeñalaíle. 


replicando la Cafa Kofpi- 
tal 3 J concluyó pidiendo prueba para el Co- 
te ; 0 ¿c los nuevos inñtumentes prefentados: j utQ j e üruebti 
Cca djubo el fe ñor Roxas,para que fe efectúa- de consentimiento de 
p e ]a diligencia con fus Apoderados en dicha / 4s p ar(gSt 
República da Genova. Don Nicolás, conf.ntió 
Ijkriíétái prueba pedida 3 fn embargo de que no ha- hfem. n. 3 20 ‘ 
Jfdlta : Y vifto los Autos por el de 12. de j um yr y* 3 & 
5cpticn'ipiede 1747. los recibió V.S.a prueba ^ 
contérmino de ?. dias comunes, que fe noti- 
£có en 7, de Cclubrc del proprio año: Def- 

ruespor otro de 20. de junio de 74S. mando 

V sVlibráflcn los Dcfpachos pedidos, por * ‘rtregirm Us 
Doii Nicolás, entendí ndofe no haver 
¿arprincipio a practicar las diligencias, naf¬ 
ta etc psíiafen tres mefes, que be contarían 
cefde el dia de fu entrega , que fe hiciera pre¬ 
cediendo citación délas partes. Se entrega* Mem. «. 327. 
Jcn cc n c I celo 5 el dia 14" de Junio de 745. á Jut.f.zo6.%4. 

cciifequencia de lo mandado. s 

2o. En 23. del mifmo mes, falioal 
Plcvto Matlaiás Joíeph de Morales, por Don 
Pedro And es María de Rivarola , natural, y 
vecino de la expresada República de Geno- ^ ^ ^ f0 
va,pidiendo fe decíarafe por íucceflor egici- ^ ^, roU 

Jno del Mayorazgo , hagioio , y nav». i icafJ d 0 de Ufen 

transíeridolapoffefsioncivil y natural ¿ g y¡ a a [ y 

de la muerte de la ultima poffeedora, y Riendola fue- 

a fu ccnfequencia fe le mandaffe dar Irreal/ ^ M 

corporal, velquafi con rcftitucion de frutos ^ 23 . d* 

producidos, y que ha podido rentar, re.or- 0í fe 74í >. 
mandofe en cafo neceílario la Sentencia de - 
villa de V.S. en quanto declaro por fucccüor 

E % 
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i a D .Nicolás, y 1 « mandó dar ía pofleísion coa 
! rcftitucionde frutosdcfdecl c?ia de fü litis eon- 
testación,íin embargo de laspretcnfioncsdcl 
ÍeñorRoxas,Cafa-Boipital de laMifericordia, 
y de dicho D.Nicolás,como a quinto nieto de 
Martin de Rivarola y Minuta Campo, 
donica ,Vifa vuelos delFundador , y defccn- 
tlientcde Aguílin de Rivarola , h'ijo primo- 
i cnito de les referidos Don Martin y Mine, 
la, y alegó de fu mejor derecho para obtener 
en concurrencia délosCoopoí tcrcs, cuede- 
bisn fer excluidos denegándoles fus intentt s: 
Me** n. pidió, que con citadicn Je cofhpfien, y cok, 

% io 4 ^.4* probaran ks inílru mentes pie entapes pcf el 
■Xutor de Don Pedro /hdies, y ie facafícnlc s 
lernas, que conduxeran á comprobar fu pa- 
ícntcfco a el tiempo de cotcxar los de Dch 
Kicolás: Y también pidió prueba con termi¬ 
no extraordinario para fuera delReyno , en 
que pudiera hacer íü juíliíicacicm 

3 0. Con el pedimento hizo manifef- 
tacien del poder otorgado por dicho Don 
Pedro Andrés en la Ciudad de Genova a 23. 
de A« ofo de 74 8* precedida la habilitación 
del Senado como menor de ¿5. anos, dirigi¬ 
do a Den Diego Fernando, y Don Jofeph 
perúes, y á cada uno in folidum eípccialmen, 
te para elfegu'miento de ellos Autos, perce- 
bir , y cobrar ¡ Y de la fubíiitucicn , que 1c 
bavia hecho el Don Diego Fernando Bergen 
ufando de la facultad concedida en el poder. 
Se dio traslado a las pártes, y mandó V.S. que 
los defpachos fe entendieren también con el 
Don Pedro para los efefíos, que decía :cn ai. 

de lulio de74^.fedefpachóla Requifitoria. y 
til '17. de Septiembre fe pidió por Don Nico- 
& nuevo rfeípacho, yV 

evaquar las diligencias, Hedíante Alfar fe de 
OT -vó fe hay*/acude del Corno ,y ocultado el(h 


Menú tí. '3 30. 
r Jut.(>207.yiQ9s j 
ff.4. 


n, 
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ro, a“ e fW*** zldefpacho antecedente.: Dcfpachó- Mem. n. 3 3T¿ 

fe la Pcgunda proviíion por perdida la prime- J u t. fi, 221. B. 
fít c on citación de las partes, y con el mif- Hfym. 4. 
jno termino, el dia 20. de dicho mes. 

31. Por Mayo de 75o. relacionando 
J Don Pedro Andrés la pretcníion deducida * u 

por medio de fus Apoderados, y no poder juf- v &J , , > 

íifícar^ue Aguftiri de Rivarola íueíTc:hijo f ¿^ 0 ¡f ^ 
primogénito de Martin de Rivarola y Mine- m > 

« Campodomca , fu müger legitima por ha- mé ¿g de fá. 
liarle duda en el nacimiento; pues íe cncon- ¿ e _ Q 
traba , que en la partida de Baptiímo , que fe 
j c aplicaba ¿ no tenia nombre el baptizado, y 
j a Certificación dada en relación el año de 
¿33.era incierta¿con elConfcjo de los Abo- ^em¿ n. 53 
gados, de una, y otra parte , ufando de la 2 3 *• R.* 4 » 

habilitación, que tenia del año de 747. íc 
deíííhó , y aparto de la pretcníion, que en cf- 
tos A utos havia deducido , por no querer li¬ 
tigar injuíhmcntc, y pará ello revocó el po¬ 
der otorgado a dichos Berges, y a otras qua- 
Icfquiera períonas, afsi contra Don Nicolás, 
como contra la Cafa-Hofpital de la Mi 'eri- 
tordia: Deípucs en el dia 2 6. de Agofto, con- Gratificación de t$ 
liderando fe pudiera ocaíionar alguna duda defifiimieñto de T>. 
fobrela balidacion del inftru mentó antecc^ ^edr cendres en di- 
dente á caufa de no haverfe cxpreílidoen la eba Ciudad de Ge - 
habilitación hallarle proveído de Tutor, y no ^ a a zfi.dejdgofi 
Cur2dor,otorgó nuevaEfcripturá,y confeflan- t0 ^ Tn tf ni0 a ^° & 
do fer mayor de 23 . años, y librcde lusAlva- 75 °« 
ceas,yCon fejeros,como fí fuera mayor de 2$. 
pordéípachos de 2¿.deJunio,y S.de Julio de 
dicho ano de 750. lo ratificó,- y confirmó, jrfem. n. 33 3; 
conlasclaufulascorreípondientes,einfcrcion ¿ utm íB * 

de dcfpachos, y diligencias para fu jullifica- 


cion. 

32. Don Nicolás dixo, no tener obli- 
gácion de refpondcr á la demanda del referi¬ 
do Don Pedro Andrés, mediante fu deíifti- 

ínicn- 


D.Pedroj{ndr& 
re>oco el de(ijlimieri¬ 
to ratificando los |o* 


°/fe 
idos: 


¿eres de Series á miento ratificado , y concluyó pidiend 
l% Je dicho mes de dcclarafle por no parce, y a fus Apoderad 
J¿ofto:n Genova. y dado traslado , fe prdentó otra E(erip tura 
con fecha en Genova a zS. del dicho mesde 
Agofto , por la que el Don Pedro en prefcncii 
de fu Con Tejer o, ratificó los poderes, aue an- 
tecedcnccmente tenia dadosá losexpreflados 
Don Diego Fernando, y Don Jofeph Bcro CS} 
Mein. n. 3 3 5 * reclamando , y revocando , como artificióla 
Jut.f 243. el inftrumento otorgado a favor de Don Ni. 
colas Maria. 

Contefl ación de 35. Se contexto la demanda de dicho 
3 X Nicolás neyran- Don Pedro Andrés, negándole huvicra jufti. 
d<bá D.Pedro haVe* ficado la dcfcendencia de Aguftin , y que elle 
juflificado defender f uCra hijo primogénito de Martin de Rivaro. 
de Jguftin;y fer de \ a y Mineta Campodonica, fu nruger legiti- 
h linea deprimóle- macón las dos certificaciones de BaptiTmo, 
ni tur a. ’ la úna en relación con fecha , ano de C 3 8. y 

la otra a la letra , como fe halla en el Libr o, 
Mem.n.336.337. ni afiftirlederecho de reprcíentacion para íikx 
^ 5 8. ceder en el Mayorazgo con preferencia a el 

Jut.f. 247.^4. Don Nicolás. Los Autos fueron recibidos á 
prueba con termino de 5. dias comunes, que 
Jato de prueba, fe prorrogaron con otros términos: Declaró 
Don Nicolás, que el convenio celebrado pa- 
Mem. n. 338. ra c! defiftimiento del referido Don Pedro, fe 
vj.ftne. ; i contenia en un papel privado , que conferva- 

JutÁ 25 2. % 4. ba el fufo dicho , y fe hizo en prcfencia de fu 
' ' Madre Doña Francifca Gazzina, como fu tu- 

Veclara V. Ni - tora, y los hermanos, y fobrinos de Don Ni- 
colásel convenio , y colás, fin otra folemnidad , el qual fe reducía 
promefa para que en fubftanciaá prometerle a Don Pedro en el 

J).Pedro Jndris fe cafo de obtener el J o , 
dehiera. dad , los que havia hecho por Jas ¿raciones, 

que evitaba con el deíiftimientQ,nn embargo 
del jufto derecho , que le aísiftia , y que no íe 
havia celebrado otro inftrumento juiidico,iJi 
verbal; y que todo fe havia tratado con la 
- tutora fu Madre ¿y con1 Bernardo * 


fio de Don P Cc ^ ro j y con Tacóme de Rivaro- 
Ja Se r e P^ c ® p or dicho Don Pedro , y fe pre- 
^j-aron inftrumcntos para acreditar íer def¬ 
endiente de Aguftin de Rivarola y hijo pri- 
Oí jenito de Martin de Rivarola y Minera 
£ a ¿pod°nica , de que fe dio traslado a las 

parte 5 * 

1 34. Y por la de Don Nicolás María* 

cn fu pedimento de 13. de Odubre de 7 5 1. fe 
dixo, que los documentos últimamente pre¬ 
sentados, le fatisfacian concluyentemente la 
giavifsima dificultad , que tenia , y defenga- 
lado ya en el particular 3 fe defifio 3 y aparto de 
Umtenfion , que tenia deducida en eftos Au¬ 
tos , renunciando dfctvor de Von Pedro qualefquier 
¿^echo ¡ ^e le compitiere , fin perjuicio del que le 
á 0 ia , y á todos los demás de fu linea, para 
en cafo de'faltar la de primo«eniiura del referido D. 
fp J r0¡ y á referva también de las acciones, que 
tenia para repetir Iosfutrimos ga,ílos,qüe,feIe 
havian ocafionado cn poner los Autos en el 
¡eftado, que fe hallaban á beneficio del fucccf* 
for legitimo , como lo pretextaba deducir 
guando le conviniefTe. X aunque de efe defifi - 
mentó , fe dio traslado d las partes > no aceptaron 3 
ni huVo presidencia fohre f % admifon * 

35. A pedimento del fenor Roxas* 
Volvió á declarar Don Nicolás en 10* de No*- 
viembre de 7 5 1. que el motivo, que tuvo ..f& 
.rafia ver fe defiftido, fue haver vifto cn los 
A utos los inftrumentos prefentados por parte 
de Don Pedro Andrés, y reconocer tener me* 
jor derecho á la fuccefsion del Mayorazgo, 
fin haver hecho trato alguno , convenio, ni 
ajufte con Don Pedro María , ni con otra 
perfonaen fu nombre i que nofe havia dado 
deprópto* ni prometido gratificación a gu-v 
ná 3 ni tal f c havia tratado por Cartas, ni vert 
balmence en cfta Ciudad» ‘ fff -ó 

^ p 'i*. Coa* 


MXem. n, 3403 


Se deffi o D. 
colas en Yifa de los 
infrumentos pre¬ 
fentados, que la fa¬ 
tisfacian la dificul¬ 
tad , y cedió d foto/ 
de Don Pedro fin 
perjuicio , 


Aiemi ni 3 5 
Aut.f. 3 1 idZJ.4. 


Declaro D. ASM 
colas*) que el deff i-, 

miento fue por cono¬ 
cer el mejor derecho 
de D. Pedro con los 
infrumentos pre¬ 
fentados fin premio , 
ni ajufe . 


Mem. ni 3 5 £.4 
3 ¿ 5 - 

Mt.f. 3 , 18 . 5 . 5 ] 


3 6. Contexto dicho fcñor Roxas I 

Comexti la Je -PtetcnfioB , y demanda de Don Pedro Ai, * 

manda de V. Pedro drCS ' negándole huvioa jullificsdo parentef, 

elfiñor Sexos. c ,° con cl Fundado '; > P°r las «zones, y f un . 

damentos i que alego pata íu cxclufion en 

Mem.n. 3 66.a com P ctc nciá déla feñora Doña María 

* Huela , pretextando ufar de las acciones, y rCi , 

Jui.f.y A 6.S. 4 . <?*“ >g uclc compitieron por reinitas de el 
dcíiítirmcnto contra Don Nicolás , Don Pe- 

dro Andrés, y otras perfonas, que adickofe- 

ñor conviniera. 

3 7 * Hizofe publicación dt probanzas 

Publicación de p or f er corrido el termino de prueba, y fus 
probanzas. prorrogaciones, poniendo en los Autos la de 
Teftigos examinados en cfta Ciudad , ínterin 
llegaban las que fe havian pradticado en la 
Mem. n. 3 ? 7 * República de GenóVácon las provifiohesdef* 
ÍAut.f. 420. ^4. pachadas para examinar Tcftigos,cotéjar in(. 

frumentos, y facar los que ncceísitaran, y fe¡ 
ñalaffen IosintercíTados. 

3 8 ,j Alego de bien probado cl fcñor 
Efcriptura de R° xas »' ínfiftiendo en lo pedido Con huevos 
miVénio otorgada en argumentos,y reparos, que formalizaba con- 
'12: de J(r fio de tra k intención de Don Pedro; y prelentó 
751. entre 'Don una EfcripíUfca otorgada en la Ciudad de Ge* 
Pedro Andrés , y now * a ia - Agoíln 75 i. por la que Don 
hermanos de ÍXNi-Pedro Andr¿s RiVato! **' to ' no Habilitado 
celos fobre deftjH- P orcl Senario P« a «««t Cjiialquicra contra- 
miento,quena afro- *»“*» prometió, y U obligo dedar, y pa- 
la,niconfmtioi g ar a Don Nicolás María de Rivárola ,y alus 

hermanos, hijos del difunto Pedio lofeph >y 
a cada uno de ellos,por quartas partes la fumá 
de cien mil libras, moneda de Genova, k ra¬ 
zón de feis mil libras en cada un año, hafta 

quedar extinguida dicha cantidad dcfpues d¿ 
Un año de cftár en poííeísion del Mayorazgo, 
que íc litiga , con la obligación de pagar la 
demora, no fatisfaciendo a los plazos feñala- 
dospor el daño emergente, y lucro ceíTant^ 


*3 

y c on condición de que el dicho Don Nico- 
JjSjfc havia de dcílílir de] PJeytOj quando ya 
p 0 |o huvicííe pradicado a fin de que el Don 
p c ¿ r o ,con mayor facilidad pudiera lograr la 
offcfsicn de los bienes dél referido Mayoraz- 
go,y púe qtiáñdo ño lo hiciera, ó no huvie- 
ya Hecho el ral dcfiftimicñto ,no tenga lii- 
. úií} y como Íj no huvierá otorgado lá Efcrip- 
tura»& qüál aceptó Don Domingo de RiVa- 
jola pof íü particular iñtercíTe, y como apo¬ 
derado de Don Nicolás Matia íu hermano, y 
¿fslíniímo en nombre de Don Pedro Jóíeph 
fu hijo primogénito, y prometió de hacerla 
ratificar en todo el mes de Odubrc, obligán¬ 
dole á ho moverle Pleyto , (óbrelas preten- 
íiones y que tenián , y pudieran tener al Ma¬ 
yorazgo , y de lo contrarió prometió fatisfá¿ y 
cerle redes los daros, y perjuicios, que por 
ello padecitfié, y para mayor íeguridad, (de¬ 
parar on del convenio hecho én otra de 6 . de JG a ÉfcripturcQ 
Mayó de 75 ó. en que los dichos quatro her- que refiere fue ¡jara. 
jnrncsRivaroiasjíe obligaron a pagar á. el D. e ¿ defiftimiento de 
Pedro h ndres la fuma de 125 p. libras fuera de %> on Pedro ,' quené. 
banco por el dcfiftimicñto, que hizo á favor tu y o e feElo; . 
dei dicho Den Ñiéoíás: Efld Efcripturá lata- 
iijrcáfw í)ón }nan Baptifid de Gfivárólá§-y Pedro 
lo/rph de Pñ'ardd ¿hijo del expresado VoñVomin- 
»o in 15. de GSlubredé dicho año en el tugar de 448. j fir 

CLhri , ante Benito de pfvaioU > EfcriVano P»* Luientes 

ílmGsnóvés. \ r / . ;, " 

3*, El Don Pedro Andrés debol vio - - losjui 

ios Autos con prorexta de que no le parafe dicho Don Pedro 
perjuicio, y de alegar de bien probado, def- ^ n dres conprotex- 
pues qüe lo hicieran los demás intereíTados >y • 
llega fíen fus pruebas, que íc aguardaban de _ frfern. n. 3 8 o*- 

Genova. , ... Jut.f.^ 6 ^.^ 

40 Por Don Nicolás María, fe dio pe- 

«Kit»! pretendiendo , que el Efcrivano de 
Gaaiara originario de los Autos y adtprtici» 


ISli col as Ma¬ 
ría budve a [eguir 
ios Autos,j preten- 
foncs jra> r a en defec¬ 
to de juft i ficar Don 

Pedro , como ofre. 
.\ 

cíe* 


Mem.n. 3 8 t.y 
382. 

Autos f. 45 9 • y 

46*- 

Pretende D.Ni- 
cofas con la referi¬ 
da limitad oru 
Autos f. 4 ¿í *^* 4 » 

Diligencias de co- 
iexo y y reconocí - 
miento fobre. inteli¬ 
gencia de las pala- 

%-as admijjHSyürc. 

Mem. n. 3 8 3 . 
Autosf 5 


- Tito \ ' ‘ . ■ 

Otra Declaración 
d e Don Nicolás fo¬ 
bre-el motiyo de y ol- 
ber a los Autos def- 
pues y que fe defifío 
¿faytrde D.fedro. 


H 

fe los pedimentos , que a fu nombre fe p re f Cü _ 
taran , y que fe le entregaíic el Pieyto , p ués 
aunque fe havia dehftido del íeguimiento* no 
tan folo , no fe havia aceptado, ni admitido 
fino que le arguia contra el de colucion , y 
falta de prueba ; a que íc agregaba havcrlo 
hecho a favor de Don Pedio Andrés, conl a 
piotexta , de que fuera fin perjuicio de fu de¬ 
recho, y linea para en cafo de faltar la de prí. 
mogenitura dcHufodicho; y aunque elPlcy. 
to íc recibió a prueba ,fe 1c disputaba el pa. 
fentefeo, y hafta entonces, no ie havia traL 
do la que ofreció inftrumental, y de gallos, 
con que era parte formal para íubftanciar los 
.Autos, y feguir fus prctcníioncs: y viíloslos 
Autos, por el proveído en 26.de Abril de 
754. mandó V.S. que dicho Eícrivano de Ca- 
mara admitidle al Don Nicolás María los pe¬ 
dimentos, que prefentara. 
r 41. Con eftos fundamentos alegó 
también de bien probado > prefentando ks 
diligencias de cotexo , y reconocimiento 
hecho por los peritos nombrados para la inte¬ 
ligencia de las palabras admijfus modo non con- 
currat ad fub , fub , que fe hallaban annotadas 
baxo deí Decreto del Vicario General con¬ 
tra la Partida de Baptifmo de Pedro Joíeph, 
exponiendo los méritos , que producían 
los Autos, para que fe deter minaíle a fu favor, 
pues no havia reparo fubftancial en con¬ 
4 z. DeclaróD.Nicolás a pedimento del k- 
ñor Roxas, que el motivo,que tuvo para «f- 
confiar del parentefeo de Don Pedro Andrés 

los Papeles concernientes. 1 ») , n0 

fa defendiente 

muchos inftrumencos, <j, le W P ¿j, 


? 

piren fá conocimiento, y que el pretexto, 

q U e havia tenido para volver aIPlcyto,ha- 

vjjfido , porque haviendo dicho Don Pedro, 

pncftolos papeles tocantes a cftc Mayorazgo, 

y legitimación deíú Perfona, reconoció en 

ellos el parentefeo, fin que en mas de dos años 

tuviera probado lo que fe le mandaba, por Men*. «. 3 * 5 *i 

cuya razón , volvió a los Autos para íeguir fu (fruientes. 

jufticia , fin havcrlc movido trato, ni obliga- Jtut.f .J 1 3 .*$ * 5 • 

«ion alguna, ni mas razones, que las decía- (^.4. 

jadas» 

45. Llegadas, que fueron las proban- 
^scle Don Pedro Andrés, ejecutadas en la JJerdcfon&tK 
República de Genova,alegó de bien proba- 
do, refiriendo por menoría juftificacion inf- ^f em ^ 4J4; 

tru mental, y de Tefligos, fatisf a ciendo á los y fi 9H ¡ en ¡ es * 
reparos que fe le havian opuefto. JJ,e> 

‘44. Por la Cafa-Hofpital de la Miferi- f r C/t rr n fí,r 
cordia, fe rcfpondió, no ofrcceríc reparo en , A AA 
que fuera Don Pedro Andrés, íucceflor de efi- ** e ¿ . \J. I 
te Mayorazgo con exclufion de dicho Don J* C 9 n M aa • ■ 

Nicolás, pero en quanto a reftitucion de fru* J°. e 1 u 

tos, debu fer defdc ja contexcacion de la de- *j a l UCCt J Sm ** 
manda de Don Pedro ; mediante a ícr contra 
derecho, felicitar los frutos anteriores a la li¬ 
tis contextacion, no pudiéndolo fufragar la 
fcntencia de vifta á favor de DonNicoíás, que 
folamentefe defiftio del derecho, que le com¬ 
peda a favor del Don Pedro? y aunque def- 
pues havia vuelto a los Autos, fue con la ex- 
preda limitación, para en cafo, que el Don 
Pedro Andrés, no juftificaíc fu defeenden- 
eia legitima de la linca de primogenitura, la 
q fe havia ya hecho confiar con la probanza 
deTefiigos,é inftrumentos: á mas de queafsí 
el Don Pedr o, como el Don Nicolás, no eran 
partes para pedir dicha reftitucion de frutos, 
por ha verlos cedido, y renunciado por repe¬ 
lidos inftrumentos, baxo de, juramento, % 

cz x por 


Me»i. n. 5 66. 
jfutosf.S 46 . ^.5 • 

Articulo fufan" 
fo fobre fi han de 
correr , 0 uo las cef - 
Jiones hechas por D. 
‘Pedro ¿ favor de los 
hijos de Don "Juan 
iBergeSy heredero de 
la Cafa de U Mi fe - 

ricor-da. 

Mem. n. 3 ^ 3 • 
hafta 5 6 $ * ' 


por contrato onerofoi concluyendo en m- 
íedeterminara el Pleyto , fobre la fuecef. 
fion del Mayorazgo , denegando la reftitu. 
cion de frutos pedida, 

45. Replicaron los Interefíados afir* 
mandóle en fus precenfiones , quedando el 
Pleyto conclufo, fobre la íucccísion del Ma¬ 
yorazgo , y rcftitucion de frutos, y fufpcnfo 
el Articulo, fobre íí han de correr,ó no las 
"cefsiones de frutos hechas por D.Pcdro Andrés, 
a favor de los hijos de D.Juan Berges,Vcrede. 
ro de la Cafa-Hofpiral de la Mifericordia, por 
el feguimiento del Pleyto, y una corta ayuda 

de cofta, para fu manutención. 

4Supuefto , que loscxprcíTados lan, 
tes, y hechos,fon verídicos, y con mas ex- 
tcnfion le relacionan en el Memorial ajuña* 
doVtefta inveÜigar la Jufticia de los tres pre¬ 
tendientes al MaVorazgo, y fus frutos} y para 
fundamentar con mas claridad > la que aísif- 
tea Don Nicolás María deRivarola , fe divi¬ 
dirá el informe en quatro partes; en la prime¬ 
ra fe probará, que dicho Don Nicolás,como 
-pariente mas cercano del fundador , debe 
•/acceder en el Mayorazgo con fus frutos, aú 

declarandófei favor de Don Pedro Andrés, 
por defendiente de la linea de primogénita, 
ra: Eñ la fegunda > fe dará fatisfaccion con. 
cluyenté, V poríu ordená toáoslos repa^ 
* argtiróértÉos > que íc han difcürrido co ntl» 
I pTtenfioú/párentelo de Do» Nrcokr 
Mar ía : Enla tercera , fe fundara , que 
titucion de frutos,para el fucceflor del a- 
«“.debe fet défdc 
¡1 ultfma poffeedora, o aI , B ' e “ 1 ° S ¿áft-Hof- 
comdbcioii primera, que D . 

piral de la Mifcricord.a, a la , y 

lúa B de Rivarola , y Prneda . q nu eb 
•Íwma.-Wlí tóot» Dona Mana Mar. 


Prieto Morcl y Corbét, ni el ícáor Don J 0 . 
fcph dcRoxasy Contrcras, con la pcrfonáli- 
dad de fií marido legitimo, tienen acción pa¬ 
ra fucceder en el Mayorazgo litigioío, y to¬ 
do ira con la pofsible brevedad por efeufar a 
V.s. mayor moleftia. 



QÍJE DON NICOLAS MARIA RIVAROLÁy 
como pariente mas cercano del Fundador, debe 
fucceder en el Mayorazgo con fus frutos 5 nd 
declarandófe á favor de Don Pedro An¬ 
drés* por defcertdiente de la li-‘ 
nea de píimogenitüra. 

47 * tí? s PROPOSICION SENTADA ENTRÉ 
fi i los facultativos > que: el que pretende 
fucceder en algún Mayorazgo y debe verificar fer lla¬ 
mado-, tenerla qualidad del llamamiento, y ha ver 
llegado el cafo de la füccefsiori : jD. Larr. defc.granatl 
tifpHt. 3 3. n. 3 3. text. in le*. i. ¿ quor. bon. de te- 
Mt. cap. 16. n. 28. J). Molin, de primo*. Ub. 3. cap. 13 J 
«.11. & D. Cajrill. Ub. 5 .cap. 13 d. n. 67-y 6$. porque 
-•Ja füccefsiori , no fe puede extender de uno a otro por 
•identidad de razón y ni por Veriílmilicud de la vo¬ 
luntad del difponente.- - . . - i- 

48 . Para íatisfacér Don Nicolás-Mamfiuobli- 
gacioiiy cómo principal pretendiente;, intenta per- 
fuadir con evidencia, es llamado expreííailSente en 
L fundación, comotranfvcrfal3 que tiene vocación 
legal i llamamiento por voluntad prefumpta del 
fundador a fu pariente mas 1 immediato ; y ha ver 
llegado el cafo de la fuecefsion, 

4 $/ Dcfí 



*s : 

4 Defpucs de haver Hamado el Fundador b s 
tres üneaspara la fucccfsion , declaró, hacia los llama 
micñtos en fus parientes, y transverfales, como íc h" 
Tentado; cuya cxprcfsion es baftantc para la perp * 
tuidád. D. Cafiill. lib. z .contróv. cap. zz. n. 30. y ¿ c 
tal fuerte , que aunque eíhiviera en milefsimo g ra „ 
do, debería fucccder , Bald. in Cap. unic. col. fin. 
feudo Uarch .; por fer tan eficaz, que ella fola confii tu l 
ye perpetuo el Mayorazgo , aun (in otras cxprefsioncs 
y que huvieran caducado los tres llamamientos. OU 
dradconfif zx.iT faul. de Cafir. in leg. ex faSlo $. p?n. in¬ 
fin, jf. ad Trebel. T>. Cafiill. ubifiupra : infiriéndole, 
como llamado colectivamente en la fundación debe 
íuccedcr Don Nicolás María, por pariente tranfveríal, 
y mas immediato al inftituidor, con la referida limi¬ 
tación. 

5 o; Tiene vocación por derecho, y legal; pues 
fiendo la caufa de la fucccfsion, la conjunción de San- 
grc,yproximidad de grados ex leg. z. §. heed. jf. fuU y 
ür legit .h<tred,Cr leg. 1. iTpértot. C. ir.ff.de fuc:eff.ediB . 
alia([ue plura jura ab ¿ínt. Oomecio in leg. 40. Taur. n. 68. 
ir. item etiamj in med. congefta , fegun cite principio cier¬ 
to i debe fucccder en el Mayorazgo Don Nicolás 
Maria, como pariente mas cercano del Fundador. 

51. La duda pudiera confiftir en fi haviendo 
hecho el Fundador ciertos llamamientos, que fe ex¬ 
tinguieron por falta de fucccfsion, deberán, ó no, en¬ 
trar fus parientes mas cercanos? Pero executoriada la 
perpetuidad del Mayorazgo, con la Sentencia de re- 
rviíla de V.S. íc refuclve, deben fuccedcr los parientes 

Confanguinidad mas immediatos, con la difpo- 
ficion in ¿eg. a. tit. 15 .p. 2. ibi. feto (¡todos efios falleck- 
ren (esa faber todos los defendientes del ultimo llamáis) 
debe heredar el Qfyno el mas propincuo pariente: y concuerda 
con la t. umm ex familia §. infideicommijfoff. de leg. i. en. 
donde fe cxpreffa, que el fideicommiflo dexado a los 
déla familia, haviendofeextinguido los llamados, 
han de fucccder los parientes del Fundador, y lo prue¬ 
ba Jguil. dd.ad%ox. de incompat.p. i. cap. 6 . n. 3 


2 * 


£n que en efía íbccefsion tengan entrada las parientes 
de afinidad , fegun declara la /. amiu. I. affiniwis C. 


-- 7 <r> -- -- * /y - * 

cQjntn. de fuccejf. y lleva Don Francifco de A maya i 
lib. 10. C tit. io. n. z?. pues aunque hecho el primero 
llamamiento de hijos, y dcícendientes del Fundador, 
por defecto de ellos, hizo rranfito el Mayorazgo a los 
expreflamente llamados, quedaron comprehendidos 
en el primer llamamiento todos los parientes de con- 
fanguinidad. V. Molin. de primog. lib. 3. cap. 6. n. 19. y 
por el adquirieron derecho al Mayorazgo , luego; 
que dexb de tener cfeéto la nominación, y reintegra¬ 
ron , el que eftaba infufpenfb por lasexpreílas vocacio¬ 
nes , como refiere en proprios términos Tiber. 'Decia^ 
tcm. 3. Conjil. 21. n . 6. citado por ox. deincompat. p. 3 - 
cap. 4 . «. 63 . ibi. quando defecerunt lili omnes , quos primo 
dilexit > fit tranfitus adalium Jlatum perfonarum , tune 
nonpotefl conjiderariproximitas prcefentis ftatus Jthé gradus 
pradiyeSli , fed res rever tuntur ad conjiderationem perfonct 
te fíat Gris : conftder. tur , quos prxdilexeritipfe teftator in 

jübjlitutionibus hujus novijlatus, non quos pr&dilexmt ul~ 
timas de fu n flus prioris Jlatus, quiajam prorjus extinfius eJbJ 
Cuyas palabras prueban el intento, de que extinguidas 
las vocaciones, ó llamamientos pafa el Mayorazgo ai 
inílituidor, para que teniendo refpeclo á los primeros 
llamados fean los que deban íucceder : X>. Caflill. lib.4; 
contra*, cap . 5 1. n r s>. y por efta regla ninguno de los 
pretendientes le puede hacer opoficion á DonNico-] 
las, fino es juftificando Don Pedro Andrés fu defcen- 
dencia de la linea de primogenitura, que Fe debe con- 
íiderar en ]a íuccersion de los Mayorazgos. 

5 2 . Elpenfamiento íeesfuerza, aun confide- 
randolocn términos mas eftrechos; puesfiie diera el 
cafo, de falcar llama miento expreíTo , y genérico de 
parientes, todavía debieran íucceder por la tacita,/ 
prefumpta voluntad del Fundador ; porque el que 
quiere el fin 3 defea los medios conducentes á el Bartl 
inlejr. z.jfrdejurifd. omn. judie.) csafsi que el Veintiqua- 
tro Don Francifco de Rivarola, quifo la perpetuidad 
del Mayorazgo, y fu coníervacjon : luego apctecic*' 

H 1 ©£ 


ios SucceíTores parientes traíifveríulss, que deben def- 
frutarlo , fegun la citada Lej %. tit. i^.p.%.: Y cita, 
affercion por común , no ueceísita dé maspatroci. 
nio para íii firmozs. 

5 3 * Ya fe viene la replica de no confiftir la 
mayor dificnlcaá en las clifpoíicioncs de derecho, que 
van mocadas 5 fino es es cómo prueba Den Nicolás 
María fu Filiación, aíccndcncia, y parentcíco con 
el Fundador en grado tan cercano ? y fe rcíponde, 
que aunque la de filiaciones diiicil,y quafi impro¬ 
bable í). Cajíill. lie, 5. cent?, cap. 104, n. 5. ha hecho 
ver cfte pretendiente, fin vaicríede congeturas fer 
defeendiente por linea reda > y de Varón en Varón, 
de Martin de Rivarok, y Mineca Campodonica fus 
terceros Abuelos, quienes igualmente fueron Bisabue¬ 
los del Fundador del Mayorazgo con prueba de Tefii- 


gos examinados con citación de fus colitigantes, que 
dixeron deíconocimienco , hafta fu Abuela CaíTa ia. 
y de oidas la afcendencia , y enlíizc con la Familia del 
inllituidor , cxprcffando í.r publico , y notorio en 
Genova, y Chavar!, y haver vifto i n (frumentos, que 
Jo comprueban ; y principalmente con la inftrumen- 
uh que es mas poderofa , y fe acredita en el prefente 
Arbol figurado, y fus rcfipe&ivas notas. Y con masra- 

2on en hechos antiguos, que exceden a la memoria 

de les hombres, £>. Cajlill. lib. 6 . contr.cap. xa a. num. 
3,4.. los qcales fe hallan adminiculados con lo preve¬ 
nido in cap. Ucei. ex quadam detejí. para lo qual no fe ne¬ 
cesita ¿eroas,que el fimplc oido Gar^. de benef. tom. 



baxur per te ¡íes de auditu , etiam fine fama , & Adminículo» 
fine requifitis cap. Ucet exquadam. ley 8 . tit. 11. lib. 2. 
(fecop. ibi :pero fiel Abuelo hubiere (ido tan antiguo } que los 
He figos no lo pudieron cán cer , que a lo menos depongan de ¿ 

de oidas : Y no obfta la ley 19. tit. 16. p. 5 * cn c l uc ^ * 

cicle, hablando de los edificios antiguos, que en ot/0 
IBíeyiQ , no debe fer cabido tefiumnio de oidas > finon como t 


3 1 

i fufo ilixbnos; porque cita ley, no excluye , antes admi¬ 
te la probanza en cofas antiguas. Eícobar de purit.p. i. 
¡j, y* §• 4 * **• 3 9- 

5 4 . Por dar mayor vigor a la de Teftigos, pre¬ 
sento Don Nicolás los inftru mentos conducentes, dc- 
xando fu prueba afianzada , para qualquiera objcc- 
eson, que fe le quiera oponer ; pues fegun 1). Capill.libl 
z.cordrev. c- rp. i6.«. q, hablando de la prueba 
jníhumentalexpreíTa, ibi : ejl probatio probata eyidentif 
¡Jim a) plenifsima , re alis, indubitata, ¿y notoria , ¿7* m- 
Jiget dfeeptatio nefori quodhabetyirn defeitionis can fe, 
CiT exeafundatur intentio, Mi ¡iatur, ei fides adhibeturj 
y no tan foiamente prueban lo difpuefto en los inftru- 
mentos, fino aun lo enunciado en ellos. Efcobar depu¬ 
ra. i. p. f• 1 5 • §• i• n. 14. que en el prefente aíTumpto 
de juítificar la Filiación , es muy íuficientc hallando- 
feen diverfos inftrumentos. Mafcard. de probat. Concluf. 
7 9 4* 3 X Cafiitl. lib.6. contr. cap. 123 . n. 8. & alijs , y es 
tan verdadera , y fundada la afiercion, que dice: Te¬ 
tra áe fidcicom. q. 1 i.n. 47 G. citado porelfeñor CaítiIlo¿ 
in diSl.lib. 6. cap. 124. n. 19. que citas enunciativas 
prueban plenamente la legitima Filiación , ibi: quando 
fumus in antiquis exibentur injtrumenta , que dicant ta - 
km , jilium talis, tune cenfetur fatis probatura, quod isfuerit 
legitimus : con que haviendo enunciativas para toda 
la afcendencia ,y cnlazc , fe pudieran omitirlos Tcf- 
íiigos,e inftrumentos determinados á probar la Fi¬ 
liación , como fon Jas cmancipacioneSjy Tcftamcn- 
tos, fino es para decir haver juílificado plenifsima- 
mente , y con fuperabundancia fu parenteíco ^y Fi¬ 
liación legitima. 

5 5. No imaginaba Don Nicolás, fe le impug¬ 
naran fus juftificacioncs en los términos, que ha expe¬ 
rimentado , pero como la verdad es de tanta eficacia, 
que por la afercion de errores, y faltedades, no fe pue¬ 
de obfeurecer ex leg. cum faifa, l.ajjumptioff. adMunicip. 
inlcg. illicitas §.Veritas jf. de Offic. T^ecid. jíbb. in capí 
\ examinata de judicijs , ha quedado mas refplandccicn- 
tecon hs Objeccioncs ,juxta text. in cap. GraVe. 35. fl 
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’V Í¿í:V "' te /' rf í'' SI ftknhfci, in , ur 

y fin prueba concluyente, y eficaz, en contrarié '*> 

en ntenefter. D. Caftill. d¡cl. lib. z. cap u „ ‘ í 0 ® 0 

thcalHgitur , ¡i v¡ilx mr¡ibus f er{ nUth r ufr ¡p^«- 

quodfrubano contra bfmmntam debet e/Te vuuüMsr- 
l¡r cmcludms, nec f. rebatió 

T"”'" 5 ‘¡•‘«‘¡tenorem ir.ftmmei,ti pnbtici impugnantes J 
non mere prebatiemsg, deanUr , ^ 

tenantes Cafum h¿ ¡s : Talnum. , 4 ,»*,*£ 
iliJmn admití untar prob atienes prafumpú^a r e ¿ d e L m 
ejje plena, apenifsima, necejfaria, <srconcludentes ; pUc , 
las objecciofics en contrario fon agudezas de entendí- 

í?* Cn r 0 >/^ UC rcí P ondicías > aíleguranfer dichoDon 
JNicoiasMaria,eJ parien te m as cercano de ¿Fundador, 
y como tal deber íucceder en el mayorazgo, con fus 
frutos, no declarandofe a favor de Don Pedro An- 
dres , por defeendiente de la linea de primogenitura: 
En cuyo concepto , urge efpecular los reparos, y Ar¬ 
gumentos, con fus reipueíias, y foluciones, y á eííe 
nn dexar ella primera parte,y paliar á la fcgunda,ca 

donde fe ha ofrecido ponerlos con orden, y fepara- 
fion. ‘ 

PARTE II. 

EN QUE SE DA SATISFACION CONCLU- 
yente , y por fu orden á todos los reparos > y 
argumentos , que fe han difeurrido con*» 
traía preteníion^y parentefeo de 
pon Nicolás María. 


REPARO I. 


K. 


fin 


L A prueba de Don Nicolás, quedó 

cftimacion por hecha fuera del r cr 
|runo cencedido 3 y prorrogado j pues llegando 
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¿c Abril de 737 - fe juramentaron en 27. de Mayo, y 
cxa mináron en los días 3. 5. y de Junio * del mi¿ 
jno año ( Mein, n, 95< y 13 6 ,) 

SOLUCION, 

57. /^O NSTA igualmente en el citado nutíiá 

£5. que Don Nicolás * dentro de ter* 
ftino, pidióleprorrogaílepor quárró riJefes mas el 
Probatorio * y que haviendofe dado traslado á la Ca- 
fa-Hoípitai, no Jo contradigo , ni huvo providen¬ 
cia [obre el ternián* pedido: cotí queíi fe examina¬ 
ron los Te Higos, cbíervando las formalidades pre¬ 
venidas en laRequiíitória deV.S.,fue por el tácito con¿ 
fentimíentó de íü colitigante * y fer difpoíicion de 
derecho , para cxcluíion del reparo i fui quedar razón 
de dudar, porque en lo judicial el callar, pudien- 
do contradecir , prueba cotífentimiento , etiam infe - 
bi pr^judiciatibus. Barb. anxiom: jur¿ ujufreq. jn* 217.. 
». 4. > y nías quando fe trataba de fu favor , ¿lojj.in, 
.fóp. is quitacet. de reg.jtif, ih$, Xfafeará. deprób. Concl, 
115 8. n. 25. adminiítraba laCaía-iíolpital j como 
de preíentc, los bienc-s, y rentas del Mayorazgo i por 
lo qual la prorrogación de termino le favorecía* 
cii cuanto le demorába la determinación diíinitiva^ 
y con eñe refpecto , no la contradixoyy confínelo im# * 
pliritamenté 5 y pudo íno verletambíenda cotífide- 
ración de icr termino ultramarino , el qüéíc trataba 
de prorrogar , por no ier bailante-el de los diez mc- 
f«concedido, que fiemprc fe entiende fi intra illum 
expediri aflús foteft f alias datur Majort Fontanal, defc's 
16 3 ,n. 8. y al n, 9 . ib i: a&iis cu m intra t'erminum expedir i non 
potefi ,potefi expoft > quid impofsibile nm.quam lexprdeipit, 
ni era preíumible pidiera mas termino , fi antes hu- 
viera podido hacer fu probanza Don Nicolás * qué 
defeaba la Conclufíondei Plcyto, 

«a — - * * 
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REPARO II. 

s s. ("V-JE los Teftigos componen el ñuta-. 
\¿. , dc ' r ; s > V“‘timode elloses C J ° 
... , , „ do del litigante, no conocieron ] 

Abuelo Juan Baptifta de Rivarola, Caffa 13 , 

btefu Filiación deponen fer el mifmocontcnid 
los mftrumencos, que refiere la pregunta 7. i?' 11 
legitimo deGeronimo de Rivarola, y de Ver o ni,. T 
muger ; y lo fabian por fer afsi informados de B[1 íi U 
co , y notorio, de que fe infiere*» fer pariente di 
fundador Don Nicolás María, y el arte con que’ha. 
iia (u probanza para juftificarlo. 1 


SOLUCION. 
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E N el numero deTeftigos, fepudo exea, 
íar el reparo^«/4 inore duorum >W trium 
jtat omne^erbum : ut in cap. 18. Mathe¡ } & tranjfumptfom 
cap.nfoit de judei. (rc 4 p¿ cumejjet de tejlam.Et cap. relatunt 
ti primero eod.tit.Z? in cap.omni deteJía.Y fino alcanzaron 
a conocer defdeci AbucIo arribaos por fer los hechos 
mas antiguos, q el conocimiento de los TeñigosrNicl 
decir cfiaban informados de publico,y notorio argaye 
otra coíá,quc deponer la verdad a clhilo de Genova: Y 
aunque Pedro Orri, es Efcrivano, y Cuñado del Don 
Nicolás, no tiene tacha, que debilite la Fec de un 
(Tcftigo de mayor excepción> porque ninguno mas 
apto para juftificar la aícendencia,y Filiación , que 
el pariente. Scobar depurit. p. v. <j. n.j. i. n. 1 i. M 
Ccnfanguimi welius , qudm al i] , falla , afeerídeatiam , & 
defeendentiam fmrumconfinguineorum cutn difkin&hmgra* 
duum (cheprafumuntun. Igitur circo, pr adillas quaiitatcs, 
tneliús quam alij teflimoniumferré pote>unt , por lo que fe 
e lide el reparo , quedando la juftificacion en fu foer- 
za , y vigor. 

i,r 7 S:-:' ¿ REPA- 






REPARO III. 


jí 


¿o. /^ONTRA la Fee de Baptifmo de Pedro 
VJ Joíeph , Padre de Don Nicolás CaíTa 
ii. fe dice , que el eftar anotada al margen del Li¬ 
bro de Baptizados, induce vehemente fofpecha de 
fuplantacion , para elfeguimiento del Plcyto , como 
fe juftihcó con las quatro partidas de D.Juan de Riva- 
rola j y Pineda, y que íi eíia circunftancia fuera eficaz 
indicio de fuplantacion en los Libros, que merecen 
roda fee, con mas razón lo fera, en los que fe ha* 
Han deftituidos de ella, por falta de firma del Parro- 
cho, y coordinación de partidas, y folios; la diftin* 
cien de letras, y de mas defectos, como es la falta de 
ficte anos de intermedio, defdc el que acaba año de 
i5 46.hafta el que principia el de 1555 . y la de 48. 
anos, que intermedian entre el que acabo año do 
¡ij * 1. y comenzó en el de 1 í 40. 

SOLUCION. 

;■ ' - -■ - : ’' • - ' ■ - - ! ' c y ' J ■ 1 •' 

< 5 i. T A nota del margen,no induceíuplan- 
J tacion , por haver fido Con orden del 
Vicario General de Genova, precediendo informa* 
cion de tres Teftigos,y tener los demas fequificos pará 
fu validación , y crédito. Ant. Fabr. infuo Cod. lib.^l 
th. 1 6. defid. injlrum. defjin. *0. n. 4. , Cr probatur cunt 
kg. publkati C. detef . y que á las notas marginales de 
losinftrumentos, fe les deba dar entera Fce, ex Acftzd. 
inl. 17. tit. 25. lib. 4. d(ecop.n. 2, Parexa de univ. in- 
prum. edit. tit. io .refol. un. 7* No fe argumenta bien 
con las quatro partidas falfíficadas á Don Juan de Ri>¡ 
varóla y Pineda; porque de los Autosconfta , no fe 
encontraron en los Libros de Baptifmos, i que fe re* 
sitian, ni anotadasal margen; cuya diligencia, y 
certificación las canonizo defupueftas* jr conftituy^ 

gran 



J - 

gran diferencia de cita partida i | as convenció 
contra a fce , y.legalidad délosUbre* por Jg Ni 
íirmar los Panochos ¡ pues íemin el cWrhr, " l0 
nada fe eftableció , fobreefte particular * Y f anti & u ° 
mos al nuevo , tomado dd Santo Comí. 4 e r^®* 
la fefj. 24. cap. 2. dereform. , Tolo fe manda a tl 
dios absienten los nombres en el Libro, ibd ^-v 0 * 
eorumnominad e feribat 3 y el Cardenal de ¿ucea r 
bre elle Cap. al num. 4 .dice: que ella defcripcion ^ 
le manda proforma, de Tuerte , que por fu omifion * D<> 
de viciado el A¿to ; pues lo que el Santo Concil 
terminó, fue dar oportuna, y loable providehr/* 
que no tiene rcfpcüo a la forma, y es concluían f C n ■ 
cada entre los Dodores de primera ClaíTe, que ] a f a r 
ta de íubferipcion en losinílrumemos, no losinvall! 
da,. Parexa de edit. inflr. tit . i.refel. 3. $. 1. n. 5 y ,* 
hablando de la falta de firma, y figno en los Prótoco- 
josde Efcrivanos, airegura,queaun en ellos Reynos 
haíta el año de 15 25 .que fe eílablecieron lasLeyesn. 
y 1 3. del tit. 2 5. /ib. 4. de U í^eccp. íe les debe dar en* 
terafee, y crédito á todos ios inílrumeneos, que fe 
hallaíTen halla entonces con defedo. Por lo que mira 
a coordinación der partidas > fe hallaron en buena 
difpoficion , y correlativos los Baptifmos uñosa 
otros en diáSi mefes-y y anosó como parece de Ja di¬ 
ligencia decotexo { nm, a 63. delMem. ) En lo 
que toca á fbfios, Tola mente fe encontró en el Zik 5 . 
dqfde el/e/. 45». h^yíríe equivocado en poner 60. en 
lugar de 5 0.. y haver profeguido con la numeración 
errada halla el §5. que fe triplicó en tres ojas, que 
no es falca e/Tcn^ial, y la equivocación experimenta¬ 
da aun en habeos mas fórmales, y de todo cuidado. 
Y en quantPvá faltar años de un libro a otro, es error 

. • f* n • ll " • r 1 /** ♦ /'i 1 T • 


bros de quctf$4egi¿ hiver Tacado las partidas prefen 
radas, y OQ.-otfoSipára que fuera u til la diligencia, no 
ay que detenerle en los a ños de intermedio, que ocu¬ 
paban otros hibros Im partidas mandadas conexar , V 
híepúbero» goii el orden de w2. > 3- >4*»y-5- no 
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fys por fer fuccc.'sivos , fino para diflinguirlos con la 
pü nieracion en la -diligencia, y lo acreditan las decía- 
ra cicncs de los Curas , relacionadas en cí Mcm. n„ 
j62,v n lasque exprcíTaron , no haver otros 

Libros en dicha Igicfía con refpecto a ios anos, que 
.contenían, dandoa entender haver otros, que no 
llamaban las partidas para eí cotcxor y por ] G miímo 
no fe reconocieren, losqucTcguian defde el año de 
666. hafta el de 757. s que fe pra&icó : con que es 
irían incida la equivocación de faltar años de un Libro 
a otro. En lo rcfpe&ivo a diflincion de letras, fe dc- 
xa ver del cotcxo , confiífir, en que algunos Libros 
fe copiaron por eflar muy antiguos, y temerfe llega- 
iiael cafo de no poderlos leer ; por cuya razón , los 
que íc copiaron ,fe preícntaron en juicio para fu vali¬ 
dación , como era Eftatuto en Genova, y de que ay* 
nota en dichos Libros, relacionada al numero. 161. r 
yi 6 6. ¿d Memorial; y es prccifo haya divcrfidad de 
letras, y aun en los Originales, por la diferencia de 
Panochos, comoexpreflaron losperitos nombrados 
para el cctcxo ,y lo didia la razón natural, y expe»' 
riencia: deduciéndole, que dichos Libros merecen 
entera íce, y crcdiro, como fiempre fe les ha dado en 
juicio , y fuera de el a las partidas, que de ellos fe han 
íacad© , por no haver otros en dicha Iglefía Parro¬ 
quial, íegun dixeron losCuras en las citadas fus de- 
claracicm s,y es conforme a derecho exS.ConcilX.fejj. 
*4. c’e y efe: m . matrim . cap. t. Barb. de ojjf ., <sr poteft. Par* 
roch-p. 1. cap. 8. n. i.Felin. in c*p. cutn caufam de pro- 
bat.n. i. Idem Mafcard. concl. 113. ». 3., C ¡r'alij, los 
qnales afirman deberfe dar entera fee a los Libros de 
los Panochos, y a las partidas, que de ellos fe extra- 
geren ; y es la razón , por fer Libros públicos, y defti- 
nadospara Baptifmos, y Cafamicntos, Genua de Ef- 
oipi.priVat. lib. 5. 1 .n. ¿6'., fcq ., y ay deci- 

hon d c Sagr. (Tgt. en 2. de Diciembre de 715. ci¬ 
tada por Juan Baprifta Pitono,W ! Varroch. n. 
y 18 9 3. para mas comprobación. 

K 


REPA-- 



no fcr legitimo , y aun por no repondría ¿ f" 

de Baptilrno a fu debido tiempo, y qumdo la man< i 0 ' 
fentar el Vicario, fue con la cualidad de fin pe,¡ u ¡. 
ció de los derechos de qu a lquiera , que es el modo recalar 
de notarle en cftos Reynoslasdc los hijos , y l¿i„. 
mos:aumentandofe la nota, de que fea admitido 


con condición, de que no concurra ¿ 

denota ilegitimidad , o baftardia. 


que no concurra a el Subdiaconudo , que 


SOLUCION. 



^ 3 » T^ARA reíponder a. cfta dificultad \ en. 


que fe duda del legitimo Matrimonio 


«!* Juan Baptifta, y Gcronima Blanco Calla 13. es 
baftante prueba el depofitodela dote , que hizo en 
el banco de San Jorge Marco Antonio, Padre de la 
Geronima a favor de Juan Baptifta dcRivarola,enei 
año de 1634. ex\l. 3. -fif. dejur. dot. M.ifcard. deprobat. 
Concl. 10 i 6 .n. i:afianzandoíccon el rccibo,que ¡diodi¬ 
cho Juan Baptifta a fu Suegro Marco Antonio, en el 
año de 1Í3 4 . , y con el Teftamento de elle año de 
Í47., en que hace legado a Gcronima fu hija,cafada 
con Juan Baptifta de Rivarola, fu Yerno, de 100. 
cxcudos , y fe conficfla deudor ai Juan Baptifta de 
500. iibrasde Genova i pues fiendo el nacimiento, y 
Baptifmo de Pedro Joícph, por Junio de £45.» eoni- 
ta inftru mentalmente, que fus Padres eliaban cafado s 
al menos defdeeí de 6 $ 4. y ^3 í., qucíe depoütQ la- 
dote , y recibió el Juan Baptifta de fu Suegro 
Marco Antonio: cuyos hechos excluyen tota' rúen¬ 
tela ilegitimidad, ó baftardia. 
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6 a. No obíla la exprcísion de los Teíli jos He ha- 
ver vivido los Padres en figura de Matrimonio, a vifi- 
tadei convencimiento antecedente; por fer modo 
regular de nablar en las ccíus, que no fe pueden Veri¬ 
ficar por alguno de ios fentidos, y como para ia vali¬ 
dación d:i mitrimonio , y fiicerteza i no íepueda 
colegir de morar , y vivir juntos, por fundarfe en el 
coníentimicnto interno de los contrahentcs , y de 
que no cíién impedidospara él dixeron muy bien lo» 
Teítigos, quevivian en figura de Matrimonio , eflo es, que 
fueron tenidos, y comunmente reputados por tales 
calados; por cuya razon,dicc el mifmo Pirono ad Ma• 
trim. n. 475.que losTeíligos, que hicieren cfla ex- 
prcfsion,dan bailante razón de fu dicho, y plena¬ 
mente prueban,y que afsi lo determinó la S. en 14. 
i* Mayo de \6 18., ibii filiatioprobatur 3 Jialiquis ex tef- 
tibus deponai de certa fcientia , reddens bonam , concite* 
kntem rationsm , quia feilicet conjugibus in ejtts domo com- 
m; antibus , in figura matrimonij natus fuitfilius , O" uxo* 
ipfius tejtis de facrofonte leVaVit, t(t dixitfot. in urbinat. jur 
fatron. coram Anir. ¿efe. recent, p, 4. n. 1Jefc.6j7.fub. 
nutn. 4. , que es lo mifmo , que fe verifica en nucílro 
aflurapto, en donde fe encuentra aun mas eficaz por 
haver fido uno de los Teíligos , Padrino de fu Bap- 
.tifmo. 

6 5. Ni es óbice a la juílificacion el fer parientes 
algunos de los Teftigos, pues dice el Cardenal áeLuc . 
in aunóte ad S. Conc T. di fe. %6. n. 6. que es bailante íe 
baga efta prueba con Teíligos coníanguineos , y es 
tan favorable, que por qualquicr imperfección eií 
ellcs no fe vicia, v que de eíla miímá opinión , es Éu- 
ra t, y los addentes ad defe. 143.5 30. 713. 855. con¬ 

forme á lo defcidido por la S. H(. inde fe. recent. 375. p. 
* 1.: con qus fe defvanece también la foípechá, in- 
iundada de ilegitimidad ; y con mas razo», havien- 
do precedido las requeridas diligencia», para íubfanar 
la omifsion dcl Gura ; pues afirma el Cardenal de Lúea , 
«bifjfrrt , no puede perjudicar d las panes , ni quitarles /a 
weebot ,y es conforme a razón ciño quedar fujetas las 

Filia-. 


. 4 °. 

Filiaciones a la diligencia , u omifsion de quien > 
debe femar en ios Libros correfpoudichtcs El n A 
ver efe rico la partida en el afinque fe hizo ] a «fi* *!' 
cipn, perfuade haverfe echado menos,y prevenid 
el temedlo para el tiempo oportuno, y que tal vezí* 
bule a ría para íaber ia edad dclBaptizado,que intenta¬ 
ba cxcrccr el oficio de Efcrivano , y aun po r € ¡j 0 * 

íe advierte, en las diligencias de cotexo al fin del nu- 
niero 130. del Memorial, que dicha información fe 
hallaba protocolada en el Oficio del Efcrivano ¿r- 
nardo Recaño., q U c lo era delRcgift ro dc 3 a Curia A r . 
zobifpal, lo que no fucediera , fi f c temiera del alien¬ 
to en el Libro de Baptizados;á mas, queefta preíUmp- 
cion es agena de roda congetura racional, por no ha. 
ver motivo para celare! absiento en el Libro, quando 
la información fe execató con parientes cercanos, y 
ñ quienes pudiera eauíar perjuicio. 

66. En lo que mira a la clamóla fin perjuicio, no 
fe debe entender , como ja explican los colitigantes^ 
f n p? r juicio de les derechos de qualquxerd , fino escomo fe 
regftra en el Memorial al citado num. 13 o.Jinperjui- 
cío de qualefquíera derechos ,que eílo miraa diverfoíenti» 
do, que el de fin perjuicio del derecho de otro} pues 
de aquella manera tiende en utilidad dcáquicHfe 
concede *d{pt. apud.D. Salgad, in lahyrinth.cnd . defe. 1 6. 
n. 13. y de Ja otra , mira al perjuicio de los que pue¬ 
den tener derecho contra jo concedido, y aundeef- 
ta fuerte fe requiere conocimiento de caula , y expref 
íandofe, íc entiende de corto perjuicio. Barb. in iraB. 
yar.clauf. 157 .n. 19. y de ninguna forma fe pr.eíume 
ilegitimidad , ni lo dan a entender íemejantes Clau- 
íiilas} pues para que afsi fuera , havia de ácck ,ftnper¬ 
juicio de los legítimos , o de los herederos ab iniefiato, fegun 
el mifmo Barb. in dict . traSl. clauf 15 8. n 3 
67. Bufcar mas:fatisfaccion contra la expresada 
flota, es no conocer fu innutilidad para el fin, que 
fe recuerda, y dar motivo a mayores convencimien¬ 
tos; pues confiando , que ch 24/ de Mayo de 69 
el Vicacio General de Genova, dio fu-procidencia 
,, v * para 




para rentar las partidas fin perjuicio de qualefquicra. 
derec¡io s ,y que defpuesdel Decreto , ay la nota fi¬ 
gúrente ; i C6a. a los 8 . de Afargo admitido con condición 
que no concurra al Sub di acortado , ícgun el Mem. num» 
13 o * * fe ha rcípondido es una noca (imple, inconíi- 
guíente a la fecha del Decreto; porque debiéndole 
po poner; íegun el orden , fe antepuio con 30. años 
de diferencia,q esíuficiente para cxcluíion del reparo.; 

i 8. Dan a entender los Goopofitorcs fer parte de 
el Decreto, u otra providencia del Vicario General 
6n advertir, eftár totalmente íeparada con 3 o. años 
de anticipación fin firma, ni authoridad, fiendo afsi, 
quepara validación deí Decreto , fe requiere pro fa¬ 
na , el que f e ha dado por Juez competente, como di- 
zc td. ( X uer • 19. n. 94. con QSldPian.y Simonc elide De - 

creí, y no confiando de Ja nota , quien Ja mandó po¬ 
ner , r.i eferivió, no fe debe llamar providencia, ni 
Decreto,y para las caufas que puedan ícr perjudiciales, 
efiá prevenida igual formalidad. In S.C. T. cap, Caufic 
mués lo.fejj'.z^je faform ,y la advierte D.Salgad, de 
Hnt. ¡r. z.cap.é.n. 3 o.t? feqq.y aun en Genova lo requie¬ 
re también pro forma, cíEftatuto de decretis d fenat. impe* 
tr&nd. §. wqiían do porreSlis , ib i Cafar eg. tom. 4. n, 4; 

conforme a la difpoficion in leg, univerfo C.de diVerf. ref~ 
cnp.& in cap. dicenti §. uniperfa. 25. q.z. 

69. Y aun íi tuviera firma, fuera nulo el Decreto* 
por defecto de citación á Pedro Jofeph ,1 para enten¬ 
der , y fentat la nota en perjuicio de íu Filiación legi¬ 
tima leg.DiVus commodus jj. dejur. anteé. I. meminerint.Cd 
widyj , y otros textos, que acumuló Botín. inCollat . 
$mt. (y Cefar. jur. ad rubric. fatnt.GenVens deDecret.Ca- 
faeg. ubi fup. pag. núhi 15 .y es conforme al Eftatuto de 
fuella República in rubr. de Decret. , ibi 3 Decreta, Jipé 
pfiitia , fivégratia, non nifi parte;, aut illo cujus principali- 
íer intereft chato , impetrentur , al toqui n fureptitia , <r nu- 
liiis momenti cenfeantur . y que no fe huviera citado ai 
Pedro Joíephj ni tomado conocimiento de caula, fe 
^-niíiefta de los Autosdc la información protocola¬ 
ba con el Decreto verdadero ch el Archivo de la Cu- 

- - -* 
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ria Arzobispal donde correfpcndia eftár n 3ra 
«áer.lo aue lenice nmvi4»«on ^ exten. 


der, lo que íc dice providencia^ Decreto v 

raliniDle. v conVí>nrirle» .~;i. vr . }J un 2no 


ra Oniple, y convencida de innutd: Y f, fcconfidí 

nrrríiarlo nar^i U vi — j„i r> uc facs 


neceffario para la validación del Decrcto'qu.fe 
iorinca rayón . v ^ U a con« 


forme á razón ,y ley extext. in le*. exf a £h)» h ? Con * 
Je>«l ¿ a,, & M iU, /fc conocedla nofeftar"^ 
metro contraria; porque refuitando de la inf ü ' 
clon el Baptifmo de Pedro Joíeohy guiene, f 0 ' 1 "*' 
fus Padres legítimos, fuera nulo el Decreto pa ra |!! i r0n 
dirle el afeenfoaOrdenes mayores, dando l cntcn f; 
ilegitimidad , o baftardia ,y por quien no tenia ¡ uri f‘ 
dicción para la intcrdiccion,conio dcíp'ucs fe í u „¡j ; , rJ ‘ 


REPARO V. 


70. 


Q UE la información f c huvo de hacer 
„ P ara ordenarfe de Mayores * pues te- 


_ . t r n , lá ^- anos dc c ¿*d el Pedro Jofeph, 

y como fc 1c pufo la nota de admitido con tal , Jno 
concurra alSubdiaconado s cefsó la prctcnfion, y no fen- 
tó la partida hafía el año de i {,4. - porq UC el Vicario 
íc informaría de la ilegitimidad d®l pretendiente» y 
ínandaria poner la nota: aumentandofe la falfcdad 
de los inftrumcntos de Genova i con q Ue en la prime, 
ira certificación ¡ que fe traxo > fc o^itio el ponerla. 


El 


QI 3 UÍH 
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SOLUCION. 


.fí{30u 


7 t: 


E L imaginado difcuríb , tiene diferentes 
convencimientos * primero , porque 
lio ay en que fundarlo: fegundo > porque el foiicirar 
Ordenes mayores, fiipone tener , los Menores, y para 
clIos,haver quftificado fuFiliacioñ legitima por lo efta- 
blecido incap. i. de fÜijs Prcesb. ord. Velnon , ür inCouc. 
Triderj.fejf. z5. cap.y., y refufta una «o clara impli¬ 
cación de c onfiderar a dicho Pedro Toíeph,hábil p* rl 


- ^ M * a UXVUU X t w ¿1 — J i- 

hs Ordenes menores, e impedido, para ios Mayores, 

cman- 




guando .unos; y otros requieren fea hijo legitimo cf 
ordenando s 4tt exd.C. X*. coiligitut : tercero, por lee 
equivocación diícurrir ¿ que el Vicario de ¿enov* 
tenga facultad para interdecir los Ordenes mayores, 
fiendo notorio, que en cafo de irregularidad ex dejfe* 
Hundí alium , íc podün conícguir por medio déla dif- 
penía ex cap, innotuit de EleB. y ó por ingreíío en akunx 
de las Religiones, que tienen por derecho efte Privile¬ 
gio diet, cap. i. de fil.pr&b. y quedara fruftatoria la 
prevención del Vicario * purificado el. defeco por al¬ 
guno de los referidos medios. Concédale , fin perjui¬ 
cio déla verdad , que el Vicario con méritos jüftifíca* 
dos, y en forma decretara, no fucile admitido á Or. 
denes algunos, fin obtener primero difpenfa,pa¬ 
ra l° s Coopoíitores funden el difeurfo : .perada* 
poner Ordenes menores, y por coníiguientclcgitimi* 
dad , y negarla para afeender a los mayores, c s querer 
foíicncr con una fimplc , y voluntaria nota, puerta eñ 
/.uros, io que es agallo abfoluta mente de toda razón* 
ypatiocinio legal: i en lo reipeétivo a haverfe omií» 
tico en ia primera partida > que ie traxo ai proceíTo, 
ponerla nota, como feparada, e inconexa , no fe de¬ 
bió naes , ni certificarla ei Panocho , por noconftaf 
en fus Libros masque de] afsicnto de la partida, y h 
advertencia de haverfe anotado con orden dej Vica¬ 
rio General en ide Mayo de : i<?^ 4 . > fegun fe a juña 
del Memorial num. 12 8., y la nota íe defeubrío en los 
Autos ¿orinados, fobre el áísicnto de dicha partida, 
y mas abaxo del Decreto , que íe hallaban prococola- 
dcs,y rcgiltrados, como íe cxprcíTa enelMem. n. 
Do. infine i con que no ay falfedad , ni reparo en k 
certificación deBaptiínio, haviendoíe Cacado inte¬ 
gra conforme ertaba ca el Libro fin tal noca. 

72. Depreciada , con la Sentencia de vifka fa* 
ver de Don Nicolás María, pudo aquietarle, y no ha¬ 
cer diligencia mayor para excluirla, como fue k do 
cotexo, y reconocimiento para íu inteligencia en vir* 
md de provifsion de V.S. con citación , y por los peri¬ 
tos nombrados en toda forma, relacionada alnum^ 

■l: 383, 
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5 8 3 • del Mem.: Dircron pues de confnrmíj j 

yerVi¡h>elV'crttoJtlañoj! i 9 4-,bao del \ 

efta< ( *U r ,s y cf+i « * 

coucurrat ad fubfub, y llegando á las ultim.s ¿ "” 

ficron contener las letras figuientes: 

cuya palabra infancia es impasible interpretar r e if Z > 

ner conocimiento de la mano , ^e/críWÍ, * ioVj' 

comprender porque ra <0n fi baYia pueflo arriba ^2 

,l 65 y , 4X0 1664. con tinta , mano, y cbaraSler J;r 
tinto del otro •, lo que dixeron ,p or fer inteligentes ¿ ¿cri ' 
turas y y haVer hecho otros/enejantes reconocimientos , v Jr 
*ar fe9un f » Pericia. ^ 

, , 73 * C ° n Cotcxo > 7 reconocimiento 

adelanta Don Nicolás para la inftancia de revifta, que 
a mas de fer la noca fimplc, fin authorida d , méritos, 
nircc publica, no dice ab fubdUconatum } como erró¬ 
neamente fe extendió en la copia, y tranfumpto; por 
fer una cifra, y conjunto de letras impoísibk de conC 
truir , ni interpretarte con feguridad, por lo demonf. 
trado, y acredita la inípcccion á mediana inteligen¬ 
cia: advirtiendoíc otro nuevo convencimiento } y 
confíftc, en que femejantes cifras, ó abreviaturas,no 
hacen fec en juicio leg.fed cum Patrono. $. notisjf. ¡befan, 
fojf.yibi: n:tis fcript¿e tabula non cofitinentur edi&o: quid no¬ 
tas ¿literas non ejfe , ÍW/| 4 r libroYtgefsimo quinto adediBum 
fcripfit. García de nobilit glojf. ^x. n . $ 5. funda, que 
las palabras abreviadas, no inteligibles nada prueban 
Y haviendo declarado los Peritos es i mpoísibleinter- 
pretarfe , fe infiere la ninguna eftimación , que mere¬ 
ce la nota por abreviada, y en cifra no inteligible; 
porque fe les debe dar entera fec, y crédito. Ex ¡text. 
in le*, comparationes C. d e fid. injfruvt. Mafcard. de probit, 
Concl. 1174. n.i. & 10. con otros diferentes textos ci¬ 
viles, y canónicos:á masque la aílercien fe jufíiíka 
por evidencia 3 obfervando la cifra, y letras de que fe 
c^moone. 


JlEPA- 





REPARO Vi. 


74 



ntra el Hepofiro de la doce de Geronima 
_ BíanquisCaíTa 13., y fu recibo ,expreíla~ 
oos ep. eí nüm, i73-y *74* del Memorial,aíegan los 
Goopoficorcs íer fallos , por enunciarfe hacer la paga 
ciBanco de San jorge de Reales, no haviendo allí mas 
que libras, ó lucidos'; y que fe aumenta la foíbecha con 
jiaver recibido el dinero en partidas menudas, que 
íieacoñumbra dicho banco. 


SOLUCION. 

75. TTyL Ducado es moneda imaginaria en Ef- 
paña , como dice Don Jofeph Domin. 
?ucz,en iu Tratado dcLetras deCambio, cap.uh.rt.4S., 
yíe ufa frecuentemente en contra dios de Ceñios, y 
CoDÍbícuciones de Dotes íin miedo de falfedad, por no 
hav¿r tál moneda corriente; pues qualquiera cantil 
dad de Ducados , para'decebir, ó pagar , fe ajufta con 
¿dinero uíoai , y corriente, falvo , quañdo fe pablaD 
fe otra cofa ; 7 por la miíma razón , aunque fe conír* 
derara imaginaria la moneda de Realen Genova, 
hieran ciertos, y verdaderos los dichos documentos* 



es también concluyente la fatisfaccion; pues dice > que 
al miírno tiempo han corrido, y corren monedas de 
otros Rey nos, v entre ellas las de Efpaíra, a cx<. m i » 
c ion del vellón ; pero que en los depoíitos, y negocia¬ 
dos escorriente el paftar cantidades en plata ¿vellón, 
u otra efpecie de cite Reyno , aunque al tiempo de ía- 
hsfaccrla 1 , fe paga en otra moneda equivalente; a mas 
de quc en Genova ay moneda corriente,• que fe lla¬ 
ma Real de Plata , y vale diez ,ó doce fücldos, y es 
Puntual en el num. *x8. del Memorial. 

M 7 *- AíTe- 
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7*. Aflcgurafe de verdadera cífa declarar! 
con .I? aU / Widad de! DoébCafareg. deCemmere ^ 
2. dijcurj, 177. n . 1. ; pues hace exprcísion de pL , * 
feguido entre ciertos henil anos, fobre la rcfij tl , c ¡ 
ele .y.Pefosde ocho Reales de Plata cada uno iv 
navicndofe'o cometido el Magiílrado de aqud^ 
República pa ra fu determinación, condenó a los Reo* 
a la reítitucion de dichos ip. Pcíos: con que en Geno¬ 
va fe contracta, y determinan los Pleitos por canti¬ 
dades de Pefos de a ocho Reales de Plata , como íi fu*, 
raen elfos Rcynos, y fe esfuerza con las cfpecics, ou c 
toca en el num. 4. , Zr indifeurf. 17?. n. 34. de Pelos 
de a ocho Reales de Plata : aun no fe queda el conven, 
cimiento tneífos términos , pues dicha Gcronyma 
Blanquis, declaró en fu Teífamento íer deudora de 
tres Reales de a ocho de Eípaña , a Juan Aguftin Caí- 
zeta, vecino de Genova, mandando fe le pagaran de 
fus bienesRam. 3. £45. a el fin. 

77 « En lo que mira a cobrar en partidas me¬ 
nudas , es de advertir, que en el Banco de San Jorge, 
como en otro qualquicra,íe toma dinero a cambio, y 
los ínter cíles fe cobran de Plaza, á Plaza , ó de Feria a 
Feria, lo que es fabido entre Comerciantes, mayor¬ 
mente en la República de Genova, de que nosinlfru- 
ye Caña reg. ubi fupradifeurf. 218. n. % 6 . Torre de 
Camb. di r p. 1 . q. 2 4. h . 3 5 ., de que fe figuc , que fegun 
el dinero, afsi es el interes , que fe toma , con ella di¬ 
ferencia , que en vnas Ferias fuele haver mayor lucro 
que en otras, por coníiífir en la tafa , que pone el 
Magiftrado que lasprecidc Scac. de camb. % 1. 7. p> 

2 . ampl. 10 . n. 5 6 m> <T§, *,gíoJf 1 . «. 82 . yerf. ratio, ibi: 
ium inte re jp epeertum , ir 1 iquidum , quia inquolibet foro 
imponitur pmium pro cambijs. con elfos documentos 
queda entendida la razón de haver fatisfccho parti¬ 
das menudas el Banco de San Jorge; y no (e puede ne¬ 
gar fue el dinero a cambio, exprcíTandoíe en laEÍ- 
«riptura tener que cobrar 3 37. Reales, que le debía 
gifardicho Marco Antonio, en que lo demueílra; 
ui fiendo dcpofito ay repugnancia en que fcdieíFen 

las 




jss partieras íegun fe pedían , y nccefsitaba el Dueño 
porque en dicho Banco fe practica lo que en quaU 
ci.uicia. Caía de Comercio , de dar, y recebir por nic- 
iíu¿° ’ p Ucs a mas de fer notorio , lo fuponc Genua de 
¡trift.pny. ¿ib. 4 . de lib.Mercat. n. 101 . d 103 . tratando 
de ia ¡'-^5 que merefean las partidas menudas, ó grucG 
jas, que en ellos fe íientan. 


REPARO VIL 


78. 


Q Ue clTeílamento de Geronyma , Ma* 
dre, ( que fe dice) de Pedro joíeph# 
tiene el mifmo defefto de legalidad* 
por eftar raido,y enmendado el nombre de Juan Bap* 
tilia } fin faívar lacnmicnda. 

SOLUCION. 


7 í>. A Qui fe niega a los Coopositores eflar raí-: 
f\ do, y enmendadoel nombre de Juan 
Baptifta i porque tal no fe encuentra en Autos, ni Me¬ 
morial 5 y aunque al tiempo de tranfumptáílo en 
Idioma Caftéllano * fe erró la fechá ¿ y fumen do fubr- 
rayendo lo efcripto *fuc fin tocar a nombres, ni otra 
cofa del inftrumcnto, como parece alfil. 47. buelt* 
O^tw. 3. í y eftando prefentada la copia en el Italiano* 
relacionada;/. 105. delftdemor. fifi enmienda , nirae¬ 
dura j que cotexada , íc halló conforme a el Original, 
fegun fe refiere en el iao. * nada arguye la enmien- 
da del tranfumpto * contra la fec^ que merece di* 
cho Telia mentó. 


*0. 



REPARO VIII- 

» L declarar Gerony má por hijo a Pedro; 
dicen los Coopoficorcs, no prueba lea 

el 
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el Padre de Don Nicolás, y aunque concurrida J a h 
ticion con los demás hermanos, no dice precif 
te legitimidad i pues fegun leyes, y coftumb^T 
aquella República (que le ignoran ) pudiera entrar 
ia diviuon con los demás hermanos, aun íiendoil J 
timo, y conforme a las de nueftro Rcyno , concu- 1 * 
a tomar parte de herencia por via de alimentos, den 
la quinta parte de ella} fiendo de notar , quc { o|oi 
hizo entre el Pedro Jofeph, y dos Sobrinos, liijosde 
gc un. hermano, cuando al tiempo de otorgar cj Tgf 
tamento, íc contaban ocho. 4 


SOLUCION. 

* *• T A declaración tefta mentaría déla Ma- 
dre , en que lo inftituyó por Heredero 
con ios demas fus hijos, y del referido Juan Baptifta 
de Rivaroía, juftifica la Filiación legitima. fl. CajtilL 
lib. 5 . ccntrCv. cúp, 104. n. 16A(afeard, de prebah Concl. 
791 .n>. 6 . , y otros. En quanto ala identidad de ier 
el miímo Padre de Don Nicolás, no admite duda con 
la probanza de Teííigos, que dixeron de conocimien¬ 
to , fer el Contenido en fuTeftamento , y Fee de Bap- 
tifmo. I demAfafear d. Concl. 87 5. n. z. infine : y es haf- 
tánte el declarar Geronyma por fu hijo legitimo a Pe¬ 
dro Jofeph; y elle a Don Nicolás, para juftificarla 
identidad i porque íegun los Nombres, y Apellido, 
que usó ; no fe puede equivocar con otro. Efcob. defu- 
fit. p. i. q. 1 6. §. 3 J n. 34. Se alianza con el inftru- 
Iñento de partición éntrelos hijos, y nietos de dicha 
Geronyma;'pirescahtá hav er concurrido el Pedro Jo¬ 
feph por si,y como Habilitado por el Senado de aque¬ 
lla República, por las legitimas correípondientes a íus 
doshermanos aufentes. Octavio, y Julio Ccfar, que 
no íucederiayni es preíuirnbíej que dicho Tribunal 
concediera.í^mejante licencia a un hijo natural , o 
haftardo,ni habilitará á los menores para ia traníáccio 

con el Tio , fin cxpixílar la qnulidad ; y lo que no c- 

j 1 - xa 
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x a razón de dudar, fon las informaciones, que en 
Chavan , y Cadiz-íe hicieron para jufiificar la Hcr- 
pandad con julio Celar, y la que ambos tuvieron le- 
j t inia con Gabriel para fuccederle ab intefiato j pues 
f c( tun Eftaruco de dicha República ,folo pueden hc- 
j dar los nacidos de legitimo, y verdadero Matrimo¬ 
nio. Cafa reg. tem. 4. ad Jtatutum de fuccepianib. ab in -> 
té- $■ 1 : c l Ue mira iá q Uc cn l° s !?• años dcf- 

¿c el Tefiamcnto á la traníaccion , huvieran falleci¬ 
do cinco hermanos,no fe deben detener losCoopofito- 
res, quando fe puede verificar en menos tiempo, y 
confia del miímo infirumento el numero, que exil¬ 
ia, y los que eran fallecidos; ni Tacarían fruto de que 
tuviera otros vivos, y no concurrieran a la tranfac^ 
cion ^ porque cn los derechos ágenos, nada tienen, 
que hacer los Colitigantes, utprpregulaflatuitur in cafe 
non efl fine cal fe de ng.jur. in 4, 


REPARO 



ti. /""^Ontra la fee de Baptifmo de dicho 
luán Baptifta de Rivarola Calla 13.5 
dicen haverfe fuplantado al margen del Libro de los; 
Baptizados, por no confiar demandamiento de Juez 
competente , ni firma de Parrocho ; aumentándole 
lafofpecha con que todas lasdefus hermanos, hijos, 
y Padres, íe hallan en la Villa dcChavari, y folo efta 
partida fe encuentra en Genova , donde no confia vi¬ 
vieren fus dichos Padres: Que empezando el Libro cn 
el año de 165 4., fe halla la partida en el de idoo. ai 
fol. 7¿., : fin darfe razón , porque fe fentb allí antcs,quc 
fe comenzafle el Libro 54. años: Que es inverofimií, 
que en una Ciudad tan populofa haya Libro, que du¬ 
re 81. anos, pues fe dice comenzar cn el de 454., y 
citar todavia corriente en el de 737. :Quc aunque fe 
quiera decir , fue equivocación poner ^ 5 4. , en lugar 
de 5 5 f c hace mas increíble fu duración de 18 3 J 
anos. 

SQs 


N 




SOLUCION. 


83. 


D E la Certificación del cxpreílado Ba¡ 
tiTmo, relacionada 11. 107. del Men 


no íc deduce citar Tentada al 


margen 


P“ 

j 1 • Itl ‘ 

del Libro de 

Baptizados, ni otra alguna íofpecha de Tuplantaciojy 
porquedíciendo el Barrocho , que la dio en el año de 
75 1. hallar fe en el Libro de la íglefia (Parroquial de San Ma* 
theo en todo como abaxo , corftiene a faber , en el margen fexas 
7 <- 1600. Juan (Baptijla > hijo de Van Gcronymo $ v ñ? aró¬ 
la ty Doña Vertnica 3 inarido ,y muger > fue Baptizado en 
£7. de Junto del año de 1 6 00.ofendo Compadres Orasio Sar¬ 
do 3 y Lona Gefonyma Loria , muger de Don Leonardo^ ma- 
nifiefta , que no Tolamente Taco el Capitulo , fino es 
también la nota del año, que tenia al margen, y por 
cffa razón dice, la daba de todo: y Te acredita con.la 
diligencia de cotexo, relacionada num. 121.; pues fe 
halló conforme a el Original, fin nota 3 ni fofpecha, 
que advirtieran los inteligentes nombrados^pordefec¬ 
to de mandamiento j para Tentar la partida enfuiu- 
gar, y debido tiempo. En quanto a no cftár firmad» 
del Parrocho 3 fe ha fondado, no ícr prcciTo, y que Tu 
dmifsion no per judica á Íosintcrcflados,con la celebre 
dodrina del Card. de Lúea in anmt. adS. C. T, difeurf, 
n. 4. para fatisfaccr a igual reparo contra la íce de 
Baptifmo de Pedro JoTcph. Y no adelantan elpenTa- 
miento con que Te huvicra celebrado en la Parroquial 
de San Mathco , de la Ciudad de Genova, donde no 
confía vivieíTcn Tus Padres; porque Ti Tuera réparode 
íübftancia , Te verificaria en la feñora pretendiente 
Doña María Manuela ; pues confía de la partida Ten¬ 
tada num. 28S. del Mem. , que fiendo hija legiti¬ 
ma de los Tenores Don Cayo Prieto 1 natural de Tole¬ 
do , y de Doña Thcrcía Morel, natural de Sevilla > f c 
baptizó en la Ciudad de Valencia* fin haverTe proba¬ 
do, tuvieron allí domicilio; y es mas concluyente a 

fatisfaccion* advirtiendo, que los Padres de dic o 

' “ Juan 







5 * . 

B^pcifo s eftuvictort avecindados en la Ciudad. 
^, n0 ‘ v a; pues Minera Campodonica ¿ otorgó fu 
fomento * eí año de'603 . eilando cil dicha Ciu- 
\\ e n las Cafas de íu hijo Geronymo , como fe re-»' 
f cío na > nt¡m. í to.: y aun el proprio Geronymo de 
¿va róla , texto el año de 634.,- de' que fe hace expref- 
|^ O 0 en el 108. del citado Memorial i adelantando el 
trsnferopto , íol. 3 8 . büclta Raro. 3. haVerfc otorga-- 
¿en Genova en la Cafa dcíTefíador; cuya prueba, 
po admite duda , por inílrumental, y mediar la fee 
¿giea de los Efenvann-s en fas otorgamientos , coa 
Rascle 30. anos de diferencia, e im mediatos a el de 
íóoo. del Baptifmo.: 

8 4. La razón de haverfe fentado la partida eft 
clníío tfe iíoo., que parece impoísible a losGoopoíi* 
tores, principiando el Libro^erf ef *654., es muy 
clara, y factl de verificar , frempfg ,, qfiea 15 £4. , íe 
anteponga el fi. 6. a el 5., como? fucedió en cltran* 
íompto del cotcxo, íoL 303 . Raro. 3. , extendiendo 
ten equivocación haver principiado el Libro , año 
de 1 6 5 4. 3 en lugar de í 5 64. ; y es tan cierto , que 
iin mediata meo tí fe; prueba con la diligencia original 
decotexo 1 , executadaa fatisfaccion délos interefla^ 
<fos , que en Idioma Italiano fedialla prcfencada^fol; 
3^8. del mifmoRam. 3., a la que fe debían reglar 
por roas fégura s y no fundarfe en la equivocación del 
tranfurapEo, para dificultar, fi fe puede, ó no íencar 
partidas de Baptiímos, antes de empezar;el Libros por¬ 
gue deshecho el error, no le queda a Don Nicolás, re», 
paro , que fatisfacer. En lo que mira, a invcrofimili- 
tud de que pudiera feguir clLibro halla el año de 7 5,7.* 
Viviendo empezado en el de <>5 4 * > u :cn 1 ^ 4 * 
verificada la equivocación, no tiene repugnancia; por 
lcr la Iglcfia Parroquial de San Mathco de corta’ FelV 
grecia t y el Libro en foL, y de mocho volu men; de- 
ducien do fe la prueba , de que fien los 36. años, que 
tediaron defdc el de 5 <> 4 * y baila el de 600 ., que fe 
Luto la partida , folamente fe havian llenado 7*. 
*‘°jas f hecha la quenta por regla dc 3 . > podía; tcnc^ 



5 % 


t en el de 737.. el ñuta. de 3 tf,; , qut no d ¡ 
nanaa el volumen, ». ay di,poí¿ on , qUc 


*5. 


REPARO x. 

Q UE el cntroncamiento, y cn I ace ■ 

, tentado por Don Nicolás con G 
godo Abuelo del Fundador,* L' 
vanece, confrontada la partid*de Baptifmo conY 
información adperpewam, hecha por Luis de Rivar 
, Cl ^ad, añodc 1 ¿03 .,en la q ue afirmaron 

los Teftigos, haver venido dicho Luisa las Cafas de ft 
Pariente Gregorio (que citaba comerciando ) havia 
tiempo de 18. a 20. años, y f, fuera cierta la partida 
del ano de 577., tuviera Gregorio dcí.a 8. años 
quando vino Luis, y lo halló Comerciante: de uu c ¡ n ’ 
Reren los Coopoíitorcs fer falte la partida. * 

i" • " ■ . i ' ¿ , - : • • , 


i - 

fu 


* 6 . 


SOLUCION. 

-- : • - "v »■ • í r . 

- A - >■- - '■ . . '• 

L Uis de Rivarola, fue Bifabuelo de di¬ 
cho Don Juan de Rivarola, y Pineda, 
taxjuíen hacia primo-hermano de Gregorio, Abuelo 
del Fundador , fegun fe demueftra en ¡as C. 4., y 8., 
de fu Arbol §. 2.0 de cftc Informe; y para acreditar íü 
aítcndencia ,y enlace j prcíentola información, re¬ 
lacionada num. 42.del Memorial, y 4. Fccsdc Bap- 
tifmosconfus comprobaciones, Tentadas en los 
% o . , 2 r., y 22., cuyas partidas , fe convencieron de 
íupueftas, y faifas en el todo con las diligencias prac¬ 
ticadas á pedimento de la Caía-Hoípital déla Miíeri- 
cordia, y con citación del intere dado, como ya fe lu 
cxpreíTado en los 12. 15. y 14.57 aunque no fe 
falíihcó dicha información, tiene contra sí la pre- 
íumpeion , por havcrla traído el mifmo Don Juan de 
Rivarola y Pineda > para juftificar fu intento. Ex kg. 

. > . ' " " fi 
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ilJiiuid C. fufccpt. ,pr¿pof. } ir arcar, cap. quifemeima- 
! ¡.¡ ¿c r ?£-] ur ' in <>• tafeará, de prob.concl. 740. n. 29. X 
^squeím otro adminiculo es de ningún aprecio la 
jíiforn^acion ad perpetúan. Efcobardepurit.i.p.q. 14. 
^ 4. d e fide infírum. n. 5 1. ibi: ex quibus ccnjlituo proye - 
..¡j'sireo, qiioipy adiña informat iones adperpetúan nihilpro - 
y rí t, ncc aiiqv.&m merenturfiiem , nec quidem mihi mini- 
f)A m efficiufit pnefumptionem , fufpittonem , nec adminicu¬ 
lan ( ut nec eas ferleverem , fuñí enim frujlrátori <*, ■<? nul- 
Jim mementi ; y al num. 4 6. dice : que los que ufan de 
c fta cancela , no íe libran de la fofpecha de falfedad: 
por lo que, y no prefumiríe menos habilidad para fin¬ 
gir partidas dcBaptiímos, que para la información 
id perpetúan !, queda affegurada, y íin reparo , 1 a Feo 
de Bapciímo de Gregorio año de 5 77, 


REPARO XI. 

B .|gt ^ ’ -h r' •; • c • ■ f-T: ‘ 

87. /"~>Ontra la partida de Baptifmo dcGcro 3 
nynio deRivarola 0.14., fe opone ha- 
ver variedad entre efía, y la de Gregorio C. 8.; por 
que en una fe dice, fer hijo de Martin, hijo de Efte- 
van, y en la otra de Gcronymo, fer hijo de Martin 
fojamente, que conftitúyca Don Nicolás, en obliga-; 
donde probar la identidad délas perfona j y fe au¬ 
menta con que en las de los otros hermanos, no fe en¬ 
cuentra taicircunftancia,fino en la de el Abuelo de 
dicho Fundador. 

* ni *» . •?- 

• ... ■ - - • - v •• 

SOLUCION. • 


SS. V '0 esfubftancial el dar Abuelo Patcr- 
^ no á Gregorio en fu Fce de Baptifmo, 
7 H Ue fe omitiera igualextenfíon en la deGeronymo, 
y °cros hermanos; por haver diferentes inftrumcntos 
pcefentados, que juíHfican fer Martin hijo de Eftcvan,' 
y entre ellos: La Efcriptura de venta, otorgada por, 

O dicho 
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dicho Martin i favor de fu hijo Geronymo td * • 
nada num ..«.del Memorial: El inftrumen 0 í' 
partición de los bienes del referido Matcin a nuc e d ° 
currio Geronymo, como uno de fus hijosen el „ ° n ‘ 

" ’V Y *• Í° «“«“«pnon , que el enunciado M™' 
tm » hizo a dicho Gerónimo íu hijo foi p 

4. y prueban plenamente la Flncion ,e identidad d‘ 
lasperfona., fegun el citado Efcé. de purit. i. p, f 
f■ r. ú- 5 5 * para excluíion de la afierra variedad 
referir Abuelo el Baptifmo de Gregorio, y no las Ll 
ndas de fus hermanos, * 


REPARO XII. 


* 9 . 


Q UE el mayor convencimiento para la 
ilegitimidad de Geronymo de Riva- 
rola , Bifabuclo de Don Nicolás, es el 
cjue en la partida de Baptifmo , no fe huvicra exprek 
fado £2 Madre. 

SOLUCION* 

*TU ay diípoficion en derecho, queprc- 
X venga , íc cxprcíFcn las Madres en las 
partidas etc Baptifmos, pues aunque in S. C. T. /^i 4 . 
de rtfor. Matrim. cap. 2, íc ordenó apnntaíTen los nom¬ 
bres de los Baptizados, y íus Padrinos, fue cautclofa 
providencia , como fe dixo en el $. 6 1., y nada fe de. 
terminó , reípedo de las Madres: aísi lo declaró la S. 

tn 3o * de Febrero di iCj 9. fegun refiere Juan Sap- 
tifia dítono ad F arrecio. n. 1453., ihi: nihilinjure confita- 
iurn efi de txprimendo nomine Afatris in Libro íBaptifmatis: 
& eo minus hujufmodi Líber requirit talan mmmis expref- 
Jionem 3 ji in pluribus partitis illuJ deferiptum non finque 
es la rnifma eípecic délas partidas prefentadaspor D. 
Nicolás, y fé acredita con las Fces de Baptifmos de 
Gregorio, Eftcvan - 9 y Geronymo , celebrados en el 
$%lo de ij 00. Ni arguye ilegitimidad c] noexprci- 

far 





| 3s Madres;porque ellas fe juzgan ciertas ex kg.qutó 
r-fppcr de in jusyoc '-nd. I.'vulgo concept. de fíat. hom . I. 5. ad 
fot. tít. i?. / }4rí - 4 - l- 1 *• tit. 1 3 . parí. 6. Pich. inprincip. 

de hered. qu<e ab inteft. dejf. Mdfcarl de 
pfok t. coi el. 7^7. w - 1 . , -tí?' 2 . De los Padres, no le de- 
jyc Jo-dar , porque las partidas de Genova, expreílan, 
G ue^e hicieron los Baptifmos de los hijos con orden 
¿elos Padres, que refieran 5 cuya circunílancia, prue¬ 
ba eficazmente la Filiación legitima Surd. conf. 1. n . 
45 >:i D. Caftill. lib. 5 . contrCV. cáp. *04. n * 5). Nogucr. 
tíleg. 15. «. 75. : con que fe excluye el reparo , y da 
ütisíacion á los demás de ella claffc. ■ -t 


REPARO XIIL 


f 1. / ''■Onfilie en decir, que el Teftamentó de. 

Mineta Campodonica,tnuger deMar¿í 
tin de Rivarola, C. 7. tiene las mifmas fofpechas d<? 
falíedad ; porque debiendo de dexar defdc luego por 
herederos á los hijos,lo refervó para dcfpucs de losdiax 
deíu marida, á quien conílituyó ufufrusuario:)a quaj 
fe aumenta, con que teniendo otro hijo , llamada 
Aguftin, no hizo memoria de el, y con la preterido» 
fe evidencia la falta de verdad del inílrumcnto. 


v; 


SOLUCION- 

OI dicho Teílamcnto íc huviera otorgado 
^3 en Efpaña, fuera nulo, por defe&ocn la 
i^ftitucion de herederos, pero valdria en quanto á las 
bandas, y otras cofas, que contiene , 7 . í. tit. 4. lib . 
5 • reccp. : con que la declaración defu Matrimonio, e 
hijos, que tuvo, para que fe traeeí documento , es va- 
hda, aun por legal difpoíicion de clic Rcyno. Y cílan- 
do el indrumento authentico, y con las demás folem- 
n idadesde derecho, pudiera íernulo , rcfpe&o del 
c °ntra¿lo celebrado,y no por eflofeha < 4 f decir fingi* 




do , ni falfo. fcirex. de unherf. edil, tnjírum. tit. t 
f$L 3. §. a. n. 77 . D. Moiin. y otros citados por 
in-leg. 13. tit. 25. Ub. 4, (fecop. n. 5 «.; pero haviendo* 
fe otorgado en la República de Genova, debieron 1 0 ¡ 
colitigantes indagar ia coPonnbre, que havia^^/r-g- 
fetnper de r?g. jur. ibi: femper in fipulationibus 

in c¿tcris contm&ibus idfcqumur , quod aftum ejl. y n } e ¡¡ 
7ion appareat , quid achim ejl : confequtns erit , ut iífiqua- 
vwr , quod in <2{egione , in qua aclum ejl , frequtntatur . cu* 
ctó?» Venijjet de eo , f«i mitit. in pojfejj. ;pues ay Eftatut# 
en Genova , para no romper, ni anular el Teftameíi- 
to por preterición, ni otros defedos. Cafareg. tom. 4. 
de fkccejf. ab intefl. in princip. ’Verb. exclufe n. 3. ibi: m 
nafra chítate, & DominioVigore Jlatuti de tefiam. O fattt- 
ti de femin. dot ::::: nunquam rumpitur tepamentum de- 
funSli ob pr¿teritionem , aliofque defeSlus ; y por lo que 
mira a quedar los Padres ufufrudtuarios por los dias de 
fu vida en los bienes del conjuge difunto, es tan in¬ 
violable en dicha República , que asegura eljtnifmo 
Cafare*., ton. 1. ¿ecomm. difeur. 101. , O* 9., que 

aun en los bienes dótales de la muger recae el üfuíruc- 
to de ellos en el Padre, íin que los hijos puedan pre¬ 
tender cofa alguna, hafta fu fallecimiento 3 y lo dice 
también Chañar, in defe. execut. fot. Genuen. defe. 74.’ 
n. 3.: con que el Teña mentó de Mineta funda fu cer¬ 
teza en la íce publica del Efciivano, ante quien fe 
otorgó en la del que facó la copia , y en la diligencia 
decotcxo , por haverfe hallado fin vicio, ni fofpscha 
de faltedad, y íu validación en Efhtutos , y leyes 
municipales de aquella República de Genova, que eli¬ 
den el rcparo,y los que fueren de la miíma naturaleza. 


REPARO XIV. 


93 


o: 


^UE es falío el inílrumenco de venta por 
enunciar, que Martin es hijo de £f- 
tevan; pues confeílando Don Nico¬ 
lás , á Don Juan de Rivarola y Pineda, en hEícripw- 

ra 
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¿c ccísion , y convenio, fer pariente del Fundador; 
13 i-aviendo el Pineda dado otros Padres á Martin* fc- 
ja Fce de Baptifmo , que prefefitd * fe figuclcgi* 
la falfedad del inítru menta. 

SOLUCION. 

T~^VON Juan Xavcrio de Rivarola, Prcfi 

J_/ bytero * hermano, y Apoderado dd 

p 0 n Nicoias María ¿fue, quien en k Eícriptura de 
convenio declaro, que acabada fiílineá tocaba, y per.* 
t eoecia el Mayorazgo á Don Juan de Rivarola y Pine¬ 
da , íus hijos, y deícen dientes. Como a parientes del 
Fundador , fégun lasjuftificacionés * que imán hechas en 
(Ifleyto , y con conocimiento de ellas, por lo éxprek 
lado en los §.§. ié. * y iS. ; cs afsi, que las partidas 
cc Baptiímosprefcntadas por dichos Don Juan deRi- 
varola y Pineda , y Don Juan Francifco fu hijo fe 
hallaban ya canonizadas dé {bpüeítas, y faifas,como 
fe ha maniféítadoen los $.§. íf. } y 14.: luego nin¬ 
gún parentefeo les confefsó refiriéndote á justificacio¬ 
nes hechas en los Autos, y con conocimiento de ellos,' 
ni Den Nicolás Hizo otra cok, que aprobar , y ratifi¬ 
car la Efcríptúrá por razón de Igs 1^500. Ducados, 
Cj«e havia de íatisfaceren citando en poflefsion del 
Mayorazgo. Aunque les huviera: confeíTado páren¬ 
te fe o genérico , v en confufo ¿ no 1c perjudicaría íii 
declaración. Efcob.de pueii. i.'pl q¿6. §. 4. n. 16. Ni 
.aun ciuando la confcfsion fuera dé parétcíco en grado 
cierto ,• y especifico ; quU confefsio errónea » feu-ex faifa 
mía núlltífn oper atar efféÉlum. text. inle£. non fat tur a. 
de CGñfejj. L de atate 1 i. §. quijufto¿ de interrg. ael.Maf 
cari, de prohd concl. 3 4 5. n. í. ¿' tSP 4 i’ Efe oh. de purit . 
bid. ¿j. <5. £ z. n. 10., feqq .: deduciéndote el ningún 
íruto,que produce la Eícriptura de convenio para dar 
eítimacron á partida déBaptiímor falfificada, y argu¬ 
mentar de lupa cítala Eícriptura de venta , que afian* 
¿a fa certeza con lo expueíto en y 3.: y el ha ver 
*1 . P fidfr 






5 * 

fido Martin de RiVaróla C. 7 . hijo de Eftcvan r . 
tihca, no idamente con los La V fc n>C 
en .4. 88. ,fino 

tos, relacionados en el Mero n ,,, 7 ' docum «i. 

>y 45 8., que ron bailan^ « 5 . 

la Filiación del Martin, y fuperar laFeiíie n rc “' Ur 
con que íe fingía haver (¡do hijo de Gerommo^"’ 
varóla , deCarhalina Corbct, y QvoC < 
d ° 110 huviera falfificado enteramente. 1 ^ 

reparo XV- 

P; - n üE I a Varicdad dc Riparolias , Rj Pa . 

folias,y Rivarolas, denota fer Fa. 

' ,. . . tnijias dillintas, y es bailante par , 

fonaf 1 ” 1 * ÍÍU lc S itiniaclon ,y divetfidaddepet- 

SOLUCION. 

- ■'‘y i • • / »v y - v ' '* 4 • 

^ T A ideiiridad del Apellido y elfcr dc 
r,. r X. y uní miíma Familia. fin reparo en k 
diicrcncia .de pronunciarlo , fe ha juftifícado con k 
epo icion del TeíHgo 3. al reftor de Ja pregunta^, re¬ 
acuñada num. 15 ¿.del Mcm.adminiculada con inf- 
trununtos dc la propria Familia. Farm. de teftib. tit. 6. 

kt í3 i?‘ > 5 ’ Y aUn< 3 uc cs pariente por afinidad dc Don 
¿Meólas María fe le debe dar entera fec,y crédito, 
por el mas conocimiento con que depufo. fi/íoR </e 
p«r/f. 1. p. 6 . $. 4. a. 4 1. ¿ara df annherf ., c^e//. 

üb.z.cap. 4. , y con mas razón ficndo inteligen- 

te deinílrumentos, como Efcrivano; porque enton¬ 
ces es allante fu dicho. Fartn. ubi proximen. 45. por 
o que no ay defecto de legitimación , ni diversidad 
de Apellidos, y perfonas con la diferencia de pronun¬ 
ciar el dc Rivarola latinizando , ó fegun ei modo dc 
.hablar Italiano, o E/panoi, 

REPA- 





REPARO XVI- 
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,UE la falta de juftificacion fe afianza; 
de no haver prefentado Don Nico¬ 
lás, las Fees de Caíamiencos de fus 
aícendientes, para quitar la dudado los Apellidos; 
pues no fe juftifica una Filiación con las partidasd« 
Baptifmos, fojamente; y mas quando confia havcC 
Lihros.de Matrimonios, deíde el año de 15 y ajufi 
prfe de fu probanza haver FamiliasRivarolas, que no 
tien en parenteíco entre si. 


SOLUCION- 

I A viendo otros muchos documentos» 1 
que juftifican plcnifsimamcntc laFi- 
aícendencia de dicho Don Nicolás, rió 
tiene necefsidad de prefentar partidas de Cafamicn- 
tos ; pues aunque algunos Autores fon de opinión, 
que las Fees de Baptiímos, ni> prueban Filiación, dice 
Efcob. depurit. d. q. 6. §. 4. n. 4 6. fe debe entender en 
los hechos recientes , y de poco tiempo , no en an» 
ti^uos, que no alcanzan la vida de los hombres, y. 
con mas razón deipucs de el S. C. T. adelantando Ged 
ma de feript. priv¿t. l\b. 5. <f-1. n. 16 ., &.feqq .» que ya; 
en nuefiros tiempos es vana , y fútil la difputa de fi los 
libros de Baptifmos juftifican, ó no la edad, y lo dc« 
mas, que en ellos fe eferibe por el Panocho > a bene- 
fcio publico : con que íi de grado en grado ha jufti- 
beado pie niísi mamen te Don Nicolás fuafcéndcncia 
con Fees de Baptifmos, y otros documentos» á mas de 
h probanza deTcftigos, es impertinente bufear otras 
partidas, que no pueden hac-er mayoría jüftificacion. , 
Y íi ay otras Familias Rivarolas j no enlazan con el 
fundador, como dicho Don Nicolás, que trae un pro- 
prio origen, y prueba fu intención, fin embargo de 




lia 


clon s y 





ladiyerfidad Cyríac. i, contra *8 J8 , 

es ciegan ce 3 hablando de dos Familia- * * d 3 *-> 
Apellido, a°s raünliascon un miín^ 

Reparo xvir. 
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L A pobreza de Don Nicolás, y de f„ s 

nniia , alegada , y juilificada en lo* 

fedEStó“x^sr : 

no es vcrofimil, que en poco menos de dos SMos^' 
que fe halkba en el mayor auge ia del Fundador V 

v V¡effeve„,doIa.cléDon NlcoSs S cabra 

y lo fegundo, porque no fe hace Creíble , que a | mj r 
piOjEie-mpo en queja Familia de Riva rola tozaba ¿ 

!cn^ r d®1l S lr nWCS deft Rc f ,ublka > h “«=ffepí' 
llQn M de cija Eícriyanos Públicos» ■ 


c n :' 


-n- 





SOLUCION- 


* - * 

^Ara fatisfaccr a el argumenro; es opof, 
. — * una a íreíblucion del Card. de Lnc. de 

féicm^&frmog. difcürf. 5 o.#,- M pues á otroíeme- 
jantc Jcíponcho.cmagudeza , era en si ninguno, ibi: 

?!( mt f mul ft are > * familia ftt edén , pmenims ab 
*0; M f ipite. 3 & tamen , qu,od knge diyetJo fortiánturfia* 
lm>[eu fortunan eps coloneli, quorum unuspt nobilis , 
Mú>es , cmfpicms -j .alteréero ignobili s . } & pattpm y fe 

niega haya. fido ral la miícria de Don Nicolás, queíc 
pueda jofígctBiar¿exüftrnra Familia, quando coníia 
, e os Autos deíde d foí. i3 7. Ram. 3. la juílihcacion 
<?cna anp.de^y32. parad Articulo de litis expendas, 
pn ja que depu fiero n y. Te Higos jbavcr conocido á 
M-, de cite Siglo , ¿ Pedro joíeph , Padre de di- 
c - 0 Nicolás, con baiJanre opulencia, é igualdad 








Cl 

j otras Cafas Iluílres , y que por haver füccdido en 
todo aquel Dominio de Genova , defpues del año de 
9- un velo univeríal, que causó mucho daño i co- 
¿ iS Jas cierras dcxandolas quaíi infrudiferas, le fue pre¬ 
cio hacer diferentes cnagcnaciones de fus bienes, pa- 
ia íuftenrar \z. hijos, y demas Familia , y al mifmo 
r jernpo acaecido diverfosPleytos, que f c citaban fi¬ 
niendo , y pagado por muerte de fu Padre muchas 
deudas, que contraxo para fu manutención : con que 
n o fe debe congeturar de diftinta Familia, quando k 
¿c Den Nicolás, fe mantuvo hafta el año de 705.igual 
jotras Caías lluftres de Genova. No es incompatible, 
que fu Padre lucra Eferivano, y tuviera Parientes Se¬ 
cadores; porque el derecho lcs dáTitulo dcClarifsimosd 
como á los Pretores. V. Vrancíf. de A maya inCod. lib. 
10.tit. 3 1./.3 4- ;i * i*-,y que no es de admitir paraEferi- 

vano al que no fuere Noble> Sobadill. lib. 3. cap. 14. ni 
4J. tnmfcqq. ,y prueba Otero ¿t Offidalib. ^eip. cap. 5. 
n. 5.: Y en Genova con mas razón; pues ay Colegio 
de Eícrivanos con el Titulo honorífico de Venerable» 
como fe regiftra en los in{frumentos prefentados, y 
¿e tan to Privilegio , que muriendo ab-intefíato cl Efc 
crivano Cólegiaíic fuccede á falta de parientes, con 
txclufion del fifeo , Cafdrrt*. defuccefsion. ab intcjl. tomj 
4. §. 18. n- 4. Por eítas razones, y no eítár implicado 
con la Dignidad Senatoria,y Ducal, que ufaban fus 
parientes, fe les daba Titulo de Noble i dicho- Pedro 
joíeph , como parece del inftrumcnco , fol. 5 4. R. §J 
y otros. El Oficio, que cxcrcicron los A buelos Pater- 
nosdel Fundador , fue de Mercader ,como íe ajuíta^ 
delinftrumentó relacionado n. 1x3. del Memorial, 
no igual al de Eferivano , Senador ¿ y Dux, fegun la, 
difpoficion de derecho inle¿. 12., &r 25. tit. %i. partí 
i - Otero de cfficial. cap. y. n. 4., y fe concluye , con que 
fobre fer ninguno el reparo, fegun el Card. de Lúe. en 
c, díícur. citad., no llegó ,a tanto la infelicidad de 
DonNicolás María, que fe pueda congeturar de diftin— 
ta Familia , por falta de caudal, ó porque fu Padre hu- 
vicra ejercido oficio de menos valer, que ios afeen# 
del Fundador. Q, RE-. 
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REPARO XVIII- 

■ oí; /^ON la implicación, y ningún, 

¿ .. r V , CanC ' a dc Don NicoIi ^ acredita fe 

íingida tu aleen de ncia , y no tener parentefeo Con 1 

Fundador; pues en la faiida á los Autos, figuró f u ” C 

troncamiento,y enlace porGeronymo de Rivarof* 

íu Bifabuclo;en la Eferiptura con D. Juan de Rivá^o?* 

y Pineda, y Don Juan Francifcofu hijo,declaró jt}u ! 

acabada toda la linca de Gregorio de Rivarola fip 

dc Martin , de donde el, y fus hermanos defcendian° 

y dcfpucs articuló fer Biínieto del Geronymo . por 

donde llevaba íu enlace, y cntroncamiento : affegu- 

gurando mas la fupoficion haverles ofrecido íujoo 

Ducados, porque fe dcíiílicran del feguimiento deí 

Pleyto, que no haría Don Nicolás, íi fu parentefeo 

lucia verdadero, y con un contrato coluíorio. 

SOLUCION- 

'*°í* reípondido én el $. í>4,;qucD. Ni. 

O colas, rio otorgó la citada Eferiptura 
de convenio, y aqui fe adelanta fue error de elEfcri- 
vano, extender Gregorio en lugar de Geronymo: y 
fe convence immedi atamentc, con que haciendo rc- 
laciondcla afccndencia, y linea de dicho Don Ni¬ 
colás, figurada , y juftificada inftruniencalmenre por 
fu Bifabuelo Geronymo, hermano dtGregorio,Abue¬ 
lo del Fundador, equivocó el nombre haciendo al Tio 
Bifabuelo * y afcendícntc del interaliado; y aun es mas 
clar o , adyirtiendo, fe refervaba derecho para cuan¬ 
do acabaíTe toda la linea , y dependencia de Grego¬ 
rio , que havia fenecido mucho tiempo antes con el 
Fundador} por lo que fin implicación , ni variedad, 
ha fundado DonNicolas fu derecho en fer deíccndicn- 
tc de Geronymo de Rivarola , despreciando el error 

ppr inútil* En quanto á ia prometa es licita para redi- 
, "• ni ir 






¿y 

j^iría vexacion injufta , aunque fuera en caula efpiri- 
tü2h fio miedo de incurrir en crimen de fimonia text. 
in cap. dilechis ¿e fimon. V *let. de tranfací. tit. 3 . q. 6 . rt. 
5 1 ., o por ra^on de cofias jfbb. ¡n c*p. 2 . de tranfaSf. n. 5 . 

6 . -y d). I hom. in 22. q. 100. a rt. z.ad $. quefiem- 
píe, que favorece mejor derecho al que paita es julio 
C 1 convenio ; y verificandofe en el inftrumento rela¬ 
cionado n. 63. del Memorial , y notado enel §, rf; 
jas referidas circunftancías: esheito, y no fraudulento, 
y coiuflorio , como alegan los Coopoíicorcs; por fcv 
fobie Pie yto civil el convenio, publico, y fin perjui¬ 
cio de in tereílado colitigante, ut colli^itur ex tato tit.de 
collut. de ttv, in Decret ., <sr in eifdem titfif. <2* C. 

REPARO XIX. 

10 3 • Don Nicolás cxprcísó, no tener 

Don Pedro Andrés algún parentef- 
co con el Fundador, ni lo podría 
juftificar, y el mifmo Don Pedro con parecer de Abo¬ 
gados, confcísóeíla mifima dificultad , y fe defiftió de 
la demanda , y pretenfion intentada, y deípues de 
todas citas diligencias, fefepara Don Nicolás del fc- 
guimiento del Plcyto defiftiendofe á favor de D. Pe¬ 
dro, y confeífandolc mejor derecho por deícendcr de 
la linca de primogenitu®!, en cuya variedad»y con- 
vinacion de circunftancias, fedefeubre la malicia, y 
cabilacion de los Rivárolas; pues conociendo llegaba 
el tiempo de deícubrír la falfedad de fusinítrumentos, 
úiid huyendo del convencimiento, como lo hizo D< 
jua^dc Rearóla y Pineda, 

SOLUCION. 

10 4‘ 1 el principio fe dificultaba de la afi 

g , cendencia de Don Pedro Andrés, y 
c ^lace con la Familia del Fundador; porque en llegan* 

do 


do a fu 4. Abuelo Aguílin de Pava rola , hilo de Mi 

un,y de Minera Campodonica, f c encontraba'uní’ 
Certificación dei año de ¿3 8., en que fe relaciona 5 
Baptiímo de dicho Agufíin, y cotexada con el Ljhr 0 
de Baptizados, no convenía la partida ; pues en Tu 
gardei nombre fe pufo AZi, y aunque efto pudo feí 
por no entenderfe el nombre al tiempo , qu c f e con p 
el Libro por antiguo, y maltratado, no fe venda 1 
dificultad con otros instrumentos , equivalentes; por 
loque dudaban con fundamento Don Nicolás ,l os 
Abogados, y aun el mifrno Don Pedro Andrés, y f u _ 
cedieron los lances, quefe refieren enlos$.§. 19.^33 
incluí!ve; y no obílante haviendo traído defpu« 
chos, y tales inftrumentos, que evaquaron la dificul¬ 
tad á íatisfaccion de Don Nicolás, fe deíiíliódd fc" 
guimiento del Plcyro, confeíTandole mejor derecho 
por defcendicntc déla linea de primogenitura, en 
cumplimiento de fu obligación, y como fc expreffa, 
en el 3 4.; pucsíi el Abogado en opinión D. Thom. 
in 22.4. 71. art. 3. conociendo fer injuila la cau!á,q«c 
defiende, cita obligado á defampararla ; porque de 
no hacerlo, queda rcfponfablc á iosdaños, y perjui¬ 
cios, que cauíáre; y csdiípoíicion de derecho tule*, 
quoties , §.ficut y ff. de admit. tut., ir in l. 12. tit. 12 . 
lib. 2. O^efop. , que tranfiende á el litigante ; por ía 
mifma razón, no ay fundamento para difeurrir feria 
cabilacion malicióla * hiriendo del convencimien¬ 
to , como hizo Don Juan Francifco de Rivarola, no- 
tandofcla gran diferencia deuno,áotrodefeítirnkn- 
to , pues el de dicho Don Juan Francifco, fue deípues 
de cílár convencido de fupueíto, y falfo fu parentef- 
co, como íc ha manifeítado en los §.§. *3. i pf. > y 
Don Nicolás fe defiítió deípues de haver hecho fus 
probanzas inítrumental, y de Teítigos con citación, 
íin quefe le huviera falfificado cofa alguna, ni nota* 
do defe ¿to fubítancial en las diligencias de cotexo. 


REPA. 






REPARO XX. 


105 


C 


^Otexadolo afinado con Don Tuan do 
Rivarola y Pineda , y las elisiones* 
au c entre los Pvivarolas fe han executado , deducen los 
¿oopoíitorcs , que afsi como aquel primero fingió pa- 
r en ideo , c ínftru meatos para enlazarfc con el Fun¬ 
dador , y haviendofe deícubierto, íe defiftio ,havrán 
hecho lo mifmo lcsfegundos; pues vienen cediendo- 
fe, y aun vendiéndote uñosa otros las acciones con la 
nota , y prcígmpcion de falfedad. 


SOLUCION. 


106. 


L A ilación no fe infiere; pues áuftque a; 
Don Juan Francifco de Rivarola, fe 
le convencieron de fupueftas las partidas dcBa pufinos*’ 
a Don Nicolás por mas diligencias, y exquifitas ,.que 
fe han practicado, no fe le ha falfificado cofa alguna, 
de fus probanzas inftrumentál , y de Tcftigos, ni íc 
prefume con la Efcriptura de cefsion, y convenio,que 
otorgaron , citada en el §. 18.; por fer jufto el con-' 
irado. Fontancí. decif. 180. n.y, 8. D.Olea decejfj 
jar ., aíl. tit. 3. 11.per tot., y lo fundado en el §. 

102. : ni tampoco íe infiere, que la cefsion, y con¬ 
venio de Don Pedro Andrés a favor de DonNicolas,o 
al contrario , fucilen por otra razón > que confidcrar 
iftejor derecho uno a otro, fegun el cftado de las jufti- 
ficaciones, que es diverfo de lo acaecido con Don 
Juan Francifco de Rivarola, para la ninguna eficacia 
del argumento, y diípoficion de derecho in cap. non 
dzbct , de reg.jitr, in 6, 


K 


REPA- 
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REPARO XXI. 


q; 


^UE el Fundador excluyó para Ja fuc- 

cefsion del Mayorazgo,a el qu c no 

fucile adual mente VaíTalío Ficl^ y 
Leal de los Señores Reyes de Efpaña ; y fiendo cita 
claufula condicional, es clara la exclufion de Don Ni¬ 
colás Maria , aunque juftificára parentcíco con dicho 
Fundador, por no verificarfe, en quien cftá fugeco 
á el dominio de la República de Genova. 


SOLUCION- 

i°8. TjEfta dificultad, poríegundo medio con- 
| ( i fifte en inveftigar, fi el gravamen es 
por condición ,ó modo. Tus palabras lo diftinguic- 
r'an , 1 adprobationem y C.Jeprobat. ibi : tenor feriptur* 
¿ifignat , (sr. l.fiquh fiipulatus ,ff. de yerb . oblig. ibi: <¡u¿- 
rentibus infpicieniibus irilfermo fiipuhtionis. T>. Cajtill. 
ftura rejferens lib. 4. controP. cap. 6. per totum, Dccmo 
el Fundador hacer los llamamientos en íus hijos,y def- 
cendicntcs parientes, y tranfverPales, cen tal cargo , y 
condición , que han deferfiemprc Fieles , y Catbolicos 
Chriftianos, viviendo en fee ,y creencia, que Nra. 
Sta. Madre Igleíia Catholica Romana tiene,y entena, 
y afsiwfm o fiendo Fieles ,y Lea/es Faffallcs dios Señores %e- 
yes de Efpaña ; y profigue la clauíuia, como cftá Tenta¬ 
da num. 3 .del Memorial, y en el §. 5. de efie Infor¬ 
me: Y para que no fe entienda modal, hablando de 

futuro, mudan el tiempo losCoopofitores, dicien¬ 
do es condición , y qualidad , que ha de tener ci ere¬ 
ten diente ,in aclu , pero la mifma clau;u;á demuda 

fer precepto, que induce modo con la pa-a xa. con 
condición , o ccn tal que , Barb. tr¡ Si.lfar. T¡<d-^ 12 4 * th 3 
D. Caílill. ¿m. Ub. 4. cap. 5 3. n. 3 1. exprcüa , qoc “ 
fe puéde juzgar íea qualidad , la que fe impone^ 





¿7 r 

c -pto y no como quiera, fino por un (imple , y 
V'nu io precepto , que fe refucíve en confcjo, de tai 
f -tra , quefi el poffecdor contraviniera, mudando- 
f a R-yno cftrano , no quedaría privado del Mayo* 

0 . porque no imponiéndote. pena de-privación, 
r ^ Z |j a niad oíc a otro en cafo de contravención, queda 
tcr {Tj i nos de confcjo , ó ««do precepto , /. filiusfam. §. 
C f)fy¡.¿2. de %. i. CajlilL tib. 5. «wtfroy. c<íp. 75). «.í: 
con aae no tan folamcnce , no es condición , ni qua- 
lidad 1 . que requiere fu cumplimiento antes de la pof- 
feísión, fino que es un modo, y precepto dcfnudo, que 
dexa en libertad al Pofleédor para ufar, ó no del fi qui- 
ííere: Y aun quando eftuvieramos en el cafo, deque 
e j Fundador huvicra impuefto pena de privación, no 
faliera el gravamen de les términos de modal, fin cal* 
bar^o déla palabra con condicion a porque efíalas mas 
veces importa modo. 2 ). CajlilL di£í. tib. 4. cap. $ 5 • 

36. ifei: cum autem onus a ttftatore injuntium dbet implen 
ff acqufttum emoiumentum , quacumque-figuré V erborum, 
(y kquendvformula ufas fúerit difponens , intelligitur modas* 
(y non conditio , etiam ft tejlator dixsrit , Igo fub tali con - 
dhione , ut ali quid facías \ y es la razón , porque en duda 
íicmpte las diípoficioncs fe han de entender modales, 
y no condicionales. V.Holin. etéprímóg.iib. iz.cap. 1 2. 
«.ex* 13 . D.Cijlill.lib. 5 . ctntrCV.cap.i -15 *y.,&inliL 
4. cap. 5 5 . ir. 2 9. pues como penal fe debe reftringir, 
éxcap. odia Je reg.jur. in 6 ., y afsi en qualquicra acon¬ 
tecimiento fe juzga el gravamen por modo, y no con¬ 
dición , f>. Uolin. ubi proximén. 4., expresando, que 
la condición requiere ^cumplimiento antes de la pon 
feísion , y el modo lo termina al tiempo futuro ,de cuya 
Opinion es f arlad. quotid . dijfer. dijfer 147. »t 2 -> cñ 
donde affegura , que cfta es la mas verdadera, % cier¬ 
ta icyla para inteligencia de fi el gravamen es modo, 
o condición; y volviendo a las palabras de la ctaufula, 
no dicen otra cofa , que el cumplimiento en fe futuro, 
como queda probado i y de qualquicra manera, qUs 
fe con fui ere, no es apreciablc la objcccion para ex¬ 
cluir a Don Nicolás Maria , del júfto derecho , que 1 c 

afsifte. 



*8 


afsifte,v ha venido íiguiendo á cfta Ciudad, y F v ev no 
deEfpaña, dexaado ci dominio de k República de 
Genova. 

,: REPARO XXII- 


>05. UE Don Nicolás fe ha perjurado, f a }. 

cando a la verdad , y religión de 
Juramento; pues haviendole p re _ 
guntado la caufa, y motivo de fu defiftimicnto, y f¡ 
fiávia precedido algún trato, ó convenio entre él", y 
Don Pedro Andrés , rcípondio, que el motivo único 
era haverfe defenganado con los inftrumcntosprcfen- 
tados fin pació , ajuftc, ni convenio; tiendo afsi, fe 
otorgó en Genova Efcriptura , por la que dicho Don 
Pedro fe obligaba a pagar ai referido Don Nicolás, 
¡1 ooy. libras, moneda de Genova, a ciertos plazos lue¬ 
go , que cftuviefle en pofleísion del Mayorazgo, con 
condición de que fe havia de defiftir de eñe Píeyto. 


SOLUCION. 

210. T A Efcriptura de ajufte, y convenio fe 
j otorgó en la Ciudad de Genova a 
12. de Agoíto de 75 1. por Don Pedro Andrés, y Don 
Domingo de Rivarola ; obligándole cfte á que Ja ra¬ 
tificarían diebo Don Nicolás fu hermano, y otros in- 
tereíTados aufentes en todo el mes de O&ubrc: Dos d® 
ellos la aprobaron , y ratificaron en la Villa de Cha- 
vari el dia 19. de dicho mes de Odubrc , íegun pare' 
cea losnum. 178. y 379. del Memorial, y fe recuer¬ 
da en el §. 38. para fatisfaccion del reparo ; y Don Ni¬ 
colás declaró con Verdad en efta Ciudad a 10. de No¬ 
viembre del mifmoaño,no haver hecho trato, m 
ajufte con Don Pedro para haverfe defiftido , como 
fe manifeftó en el $. 3 5.con mas claridad :Scrdpon- 
Üe fue inútil la pregunta toda la vez ¿ q ue efa cn ^ ar- 







Ajerio conVcnirfc ,y ajuftarfe, por los fundamentos 
eX preíTados; y no faltó a la verdad; por no haver otor¬ 
gado el inftrumcn to, ni fer bailantes los dias, que 
tediaron para cerciorarlo del hecho fuccdido c* 
Genova, y ratificadoen Chavari por algunos interef- 
fydos ; y aunque afsi fuera, que fe niega , no citando 
Ja aprobación , y ratificación del principal, quando 
Jjizó fu declaración Don Nicolás, refpondió muy 
bien» no haver celebrado ajuíte, ni convenio, por 
faltar la fubíiftencia, haíta purificarfe la condición; 
paesfegun el común proloquio nullius entis , nuil* ftmt 
qucJitates , y es tan cierto, que ni al prefente fe halla 
rarificada por Don Nicolás, quien procede con mu¬ 
cha formalidad fin faltar á la verdad, y religión del 
Juramento en cofa alguna* 

y ' t. • • jv\ ' , 

REPARO XXIII. 

> - 

ii i. T^Reguntado como era publico; y confc 
tanteen Genova,y Chavari , que 
el referido Don Pedro Andrés es fu pariente, y de fii 
ffiiíma Cafa, y Familia; deíeendicntc de Aguftin de 
Rivarola ■ hijo mayor de Martin, y de Mincta Cara» 
podoniCa,y haver vifto irifirumeiitos, que califica»! 
ban, la certeza : refpondió, no confiarle en los ter¬ 
rinos, que expreífaba el Capitulo, y que aunque aísí 
tueíTe, íoiamente lo confeífaria , quando juftificára. ; 
Don Pedro con inftrumcntos mas convincentes» que 
la fama publica •, pues tal vez fuele fundarfe en un cr* 
ror popular , negando haver vifto los inftrumcntos* 
porque fe le preguntaba , y antes, íi defendía no ha-, 
verlos para calificar el derechode Don Pedro: y con» 
vinada efta índeclaracion con lo que depufo á la. 
0¿ tava pregunta del interrogatorio del fufodicho , fe 
c °noce haver faltado Don Nicolás á la religión del 
Juramento , por aílegurar en ella, que no íblo por fa« 
512 publica, fin© por noticias ciertas de fus mayores 
b confiaba, que el Don Pedro es de ia mifma Caía, 55 

S Parata 


JO 

Ec?mi lia de! Fundador, mediante á que todos 
den de Martin de R i var óla y Minera CamoodUf '* 
ronco , y Laocza común ; por cuya razón era cierj 
fer parientes, y por tales fe trataron fus Padreé 1 y 
Abuelos , fin cofa en contrario. 5 J 


SOLUCION- 

11 Zm T^ Sta > 5 UC parece contrariedad , y no- 
XZi toria implicación, fe dcfvanecc dif- 
tinguiendo de tiempos /como nosaconíeja Ovid.iib, 
t. Trift. Éleg.i. . y 

Judicis ofpcium eft, nt res ita témpora rerm 
Quctrtrt , qutejito tempere tutus eri>. 

Declaro Don Nicolás en 15. de Dizicmbre de 750, 
fol. ají?, buelta Ram. 4. , de que fe hace reía-' 
gion nnmr. v 344. del Memorial , no confiarle el 
parenrefco,y dcfcendenciadéla linea deprimogcni. 
tura , parque kntonces fe dudaba rdefpucs en 13. de 
O&ubre de 741. fatisiccha > y convencida la dificul¬ 
tad '€®n los inftruméritospíefentad'os, fe defiílib,con- 
íeíTandole á Don Pedro.el parenteíco delineado 5 co¬ 
mo fe exprcfia en el 0. 3 5 4. del Memor ial corrcípon- 
diente al rol. 3 ti. de dicho Ramo; y últimamente de- 
pufo como- Tcítigo.-en 2. de Abril de 75 3. , que no 
folo por fiama publica., fino por noticias cicrtas'dc fus 
ma y ores,vle-confiaba .el parentefeo de Don Pedro, 
fcgtm exprcfia el ntrm.y 10. del Memorial con referen¬ 
cia al fol.42«7.dedicho Ram. f.psm que diftinguien- 
do la primera declaración, que hizo Don Nicolás, 

quando le negaba la aíecndcncia por $guflin de fii - 

varóla , fundado cmla falta de jurtífícacion , de el de- 
íiftimiento poflerior con not-iciás, y conocimiento 
de los documentos'de Don Pedro ; y de la depoíicion, 
que últimamente exe-outó configúrente á el defifi 1 - 
mientoy no ay contrariedadni implicación por ,cr 







I 


c f e #o del convencimiento con fe llar lo que antes fe 
p^aba por defecto de juftificacion. 

113. Para concluir elle tercero medio, yíatií- 
facer a generales, y voluntarias alegaciones fe nota, 
que en los Autos, no ay masfaj'fedades, que lasde di¬ 
chos Rivarolas y Pineda , fin origen, ni vecindario 
de la República de Genova;y que para fingir las par-, 
tidas, y fas comprobaciones, fe valieron de letra Ef- 
pañola j que imitara a la Genoveia , fegun fe ha ma- 
nifeftadoen Jos §§. 13. y 14.: con que fin fundamen¬ 
tóle repire haver facilidad, y coflumbre en los Geno- 
veíés de cometer femejantc delito; y en comproba¬ 
ción defer puramente voluntarias,es de tener prefen- 
te,quc tratandofe de cotexar dichas partidas, hizo 
viage el Don Juan Franciíco a Genova, y Villa de 
Chavarían donde.fc mantuvo algún tiempo halla 
que fe re intuyó á. efta Ciudad, incrdiendo.eru fu pro- 
pria faiícdad , comoíe expreísó en el §. \%. Ella ex-t 
pcricncia es la prueba mas eficaz, que fe puedebulcar 
de la legalidad , e integridad délos Nacionales Geno-í, 
vefes; pues.fr canílandolc á Don Juan Francifeo , eran 
fallas las partidas, íe determinoa ir perfonalmente, ya: 
íedexa diicurrir á que fin íeria.cl viage; y de no haver 
adelantado fu intención, fe infiere í que los Gen o ve- 
fes nofon fáciles, ni acoftumbrados i cometer falle» 
dadcs,y por lo mifmo, no le ha léñala do algún exern* 
piar, que lo per fijad a, : :• C1 c i . h - •': -. . 7 


REPARO XXIV 
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*14. /^^UE el defiílirie Don Nicolás > no fue 

V ^/ por defengañado con los inflru? 
m en tos prefeiitados s pues intenta 
volverá íeguir la acción cedida, y renunciada a fa? 
v °r de Don Pedro, y contra fii proprio hecho. 




r í .O* 



sss*. 
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SOLUCION. 

ll 5» T ^Ncfte guarro, y ultimo medio 

1 , i ce , fue cualificado , y con protextas 
el defiftimiento, ícgun fe ha notado cu el$. 34. ^ y 
que volvió Don Nicolás a íeguir fu acción, difcutri cn á 
do, que fi llegaba el cafo de la Sentencia , y V.S. no 
eftimaíle aquella prueba inftrumental, que 1c fatisfa- 
cia , dexaba defamparado el derecho } que á falta ¿ € 
Don Pedro le competía, y tiene declarado por la Sen. 
tencia de vifta , que no era jufto por la obligación i 
confcrvarlo , ex le*, jur. nat.jf. de reg.jur ., Zsrtx lMm> 
de juJHt.y <rjur. y aunque dificultan los Coopoíitorcs 
cfta nueva falida, no tienen razón; porque Ínterin fe 
halla la cofa integra, y la ccfsion, no fe acepta por los 
intereflados, puede el ccdentc arrepentirfe, y volver 
a feguir fu derecho. Text. in l. is , qui bonis^uempií- 
nitet de ceff. honor. D. Olea dt cejf.jur ., ir afl. tit. 1. 
■<f. 1.». 15. ©• inlabyr. creáit.p. 3. cap. 16 per tot., 
por cuya razón, no obftantc, que el Efcrivino de Ca¬ 
ín ara fe efeufaba á admitirlos pedimentos de Don 
Nicolás, como defiftido a y contradicion del feñorRo* 
xas,huvo providencia de V.S. en 24 .de Abril de 75 4. 
por la que mando fcadmitieííen lospcdimcntos»quc 
prefentára dicho Don Nicolás María , como fe ha 
manifeftado en el $. 40. :y lo mases, que haviendo. 
fe defiftido Don Juan Francisco de Rivarola, contra, 
decía la Caía-Hofpital de la Mifcricordia , corricífeel 
defiftimiento, íegun fe ha notado en el §. 1*., afle- 
gurando, que contentada la demanda, no podía fc- 
pararíe fin fu confentimicnto , pues hayia un quaíi 
contrato entre los colitigantes, conforme ladifpofi' 
cion de derecho , in leg. 2. tit. iá. part. 3. CarleV . deja- 
dic. tit. l.difp. i.?u 9. Cur. (Philip, p. 1. §. 14. n. f. > Y 
aora olvidada de lo que antes defendía juftamenre 
pretende fe tenga por defiftido á Don Nicolás •* de que 
íc puede inferir fin dificultad, que dicha Cafa-Hoípi- 







u! quena litigar con Don Juan Francifco Rivar ola, 
parque le havia convencido de Faifas las partidas de 
j^pciímos , con que intentaba enlazar íu aíccndencia. 
con la del Fundador, y no quiere mas Plevto con D. 
jsjicol.as ívjaria , porque tiene a íu favor la Sentencia 
de villa, y teme jallamente la confirmación, y refti- 
rucion de frutos, por hallarle excluidos , y aun dc£ 
preciados por V.S. los referidos argumentos en la inf¬ 
ancia antecedente , y no traer mas novedad el Pley- 
t o para la de revifta, que haverfe deívanecido la no-' 
ta ,que arguian los Coopofitores a la Filiación de Pe¿ 
tiro Joíeph C. 12. por mas feguridad del parfntef- 
co juftificado de Don Nicolás, y claro derecho , que 
le aisiíde para la fucceísion del Mayorazgo. 



EN QUE SE FUNDA, QUE LA RESTITÜ- 
clon de frutos para el íucceíTor del Mayorazgo 
debe íer tíefde el fallecimiento de la ultima 
Poííeedora , ó a el menos dcfde la contcxtacioii 
primera, que hizo : a Cafa-Hoípital de la 
Miíericordia á la demanda de Don 
Juan dcRivarola y 


116. k mandarfedár ía poíFcfsion del Ma* 
% yorazgo litigiofo , es tan coníl- 

guiente el fer con reftitucion de los frutos, y rentas, 
que aun quando no fe pidieran por los intereflados, d,e 
oficio fe deben mandar refticuir. D. Caflil.lib.6\con- 
tro'v.cap. 13 5 . «. 8 . 5? .€7*4 S. infine, La dificultad déla fu tup¬ 
io, fe reduce a indagar, dcfde quando fon debidos, 5 
para fundar , que la Sentencia de villa de V.S. en 
quanto mandóle entendieffen dcfde la litis contexto 

T don, 

-4 





,'74 . 

cion,que hizo la Cafa-Hofpita! á la demanda d- p 
Nicolás María, es digna de fuplirfc, mandando 
dcfde la muerte de la ultima poíTeedora , y q Ua 
lugar no haya,al menos, dcíde, q Uc dicha c!'° 
Hofpitárcontexto da primera demanda a Don 
de Rivarola y Pineda, como tiene pedido. ' Uan 

1 *7- > Es Tentado fin diiputa , que quando c ) ti 
tu’o que da fomento á la buena íce para hacer f ..." 
los frutos, Te reduce a no titulo , fe ha de hacer 
"fitucion dcfde el dia de la ocupación de los bie^ " 
hg.filioS' contra tabulasff. de inrffic. fe] ?., ibi: pojjef}^ 
quoMÍPateraccepit , aiirritum recidit , y defpnes , ib; • 
ideo uniyerfam bareditafem filU cumfruíUbus rcjlitui n? c rf- 
fe eft, & in terminis D. Vda differt. 38. ex mm. <> 6 ,, y ai 
? 7 - dice, que cfta regla Ce limita en c! que aun con ti- 
tulo injufto , tuvo ignorancia del derecho, queen c f- 
tc cafo liara Tuyos los frutos perecbidos haíh la liri« 
contcxtacion. 

118. No íc contrahe bien la exprcílada limita» 
cion en cfte PIcyto ; porque haviendo falleci¬ 
do Dona Thcrcfa Peregrina A y rolo, Tele hizo fa. 
b«r a la Cafa-Hoípiral, haver revocado el Mayoraz¬ 
go, y futí dad o Patronato de Legos, encargando a 
aquella Hermandad la Adminiftracion de Tus bienes, 
y réñtás, y junta en Tu Cabildo, deliberó > con bailan¬ 
te conocimiento, y premeditación, el aceptar el Pa¬ 
tronato, obligándole pot Efcriptura adminiílrar, y 
cumplir las cargas, y obligaciones, fegun losdiíponia 
la Fundadora >yfeha notado a los §§. 8. y e>., i que 
concurría el hermano Abogado,para el acierto en 
la rcíolucion , qác tendría prcíentc la diípoíicíon de 
derecho, para daría didtámen; por no prefemiríe 
equivocación tk k<r. i.jf. <k vrb.jttr. ibi: turpecjfe patu - 
¡ti *, ir -nobíli , ir caufds oranti } jus , in quo yerfareW ig- 
norafei y Tefigue fin violencia , que Conociendo la nu¬ 
lidad del Patronato lo acepto, y h^ ad m iniíhado los 
bkñes¿ ywhtásdel Mayorazgo fin buena fie, y pot 
io mí finio debe rclfituilios frutos, y rentas deáic el 

entró a dec¬ 


ora , que 


un- 






fcor-Jr Caíá-f^ofpical „ con fu llamada pníTcfsion* 
ii5- Confirma eíle penfarnicnco, y fínlimi- 
jacio 11 el Doctifsimo Manuel Albarez. Pega. rom. i. 
¿cMayorac. cap. 2. en donde junta diverfas dc/ci- 
fjones del Senado de Lisboa, en íemejante liti<rio , y 
efpecialmenEe.cn el num. 25.; pues dice, que ocupa¬ 
dos los bienes de un Mayorazgo por diícurrirlos libres, 
fe figuio Pleyto por los parientes mas cercanos deiFun- 
dador, y fe determinó, mandando dar la poflefsion 
con reftitucion de los frutos , deíde el día,de la-ocupa* 
cion al de mejor derecho; porque quando la Sentécia. 
declara por nulo el titulo, no fe queda en cftos térmi¬ 
nos, fino que paífa a producir nulidad de todos los 
frutos pcrcebidos ex i, kg. filio $. contra tabulas jf. de m 
ofjic. tejí /. J • C. de fide inflrum ., trjur. bajía fifcal. lib» 
jo»/, cumjilius §. qui nmtunajf. de leg. z. Pegas d. tom. ij 
cap. 2. n. 2 3 5. Koguer. aleg. 2 9. n.z 2 5 . 

120. Pondera mas el difcurío.D. Larr, defc.jCi 
n. 35. con una celebre diftincioilí dice pues, que para 
íaber deíde qué tiempo fe han de reftitufrlos frutos, fe 
hadeconftderar, fí el titulo fue deíde abinitio ref- 
cindibie , v nulo, ó provino la nulidad accidental- 
mente j y no de fu naturaleza t En ci primer cafo, que 
fe debe hacer la reftitucion de losfr-utosdcfdela pofíeC 
fion,pero en elfegundo , íbiamenre fe entenderán 
deíde la litis contcxtacion : y íiguiendo c] hecho del 
Pleyto , ay executoria de V.S. citada §. 26. en que fe 
declara la perpetuidad del Mayorazgo , y por nula la 
fundación del Patronato de Doña Thercfa Peregrina, 
fio por otra razón , fino es porque fue nula dcldc ab¬ 
initio, y por configuiente refolublce* leg. ínter ftipu- 
Untemjf. áeVerb. obligat ., cap. non firmatar dereg.jme 
M.:. con que debefer la reftitucion de frutes-defdp 
la muerte de la ultima poíTeedora, y detentaciondela 
Cafa-Hofpital, fin quedarle algunos a fu beneficio /. 

«i§• /« ndusjf. quod Viaut dam. I. fin. de jar. fife. Bald, 
in %. fin. C. defent. pafs. T>. Salgad, de reg.proteSl.p.^. cap. 
! 4 .«. 141. 

121. Y no le aprovechara plhavcc tomado la 

pof- 
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poíl'efsion con aathoridad judicial; porque íiendo - 
virtud detitulo nulo , fe reduce a no poffefsion D s¡! 
gad.ubi proxime n. 144. quia ñfblutojwedantk , 
yitur jus accipicntis , en cuyo calo , y en el de no ten „* 
buena fee, debe hacer la reííitucion de todos los fnitos^ 

,í>. CajliU. iib. ó. contr:cap. 13 5 . w, 4!. inmediodbi: 

autempoffejfor maU fideifuerit ,fhé'tit u lo alieno , Ul ¡^ 
•Teftfat ,pojí¡deat, tencbhur quidemfruSius omnes 
a die qtio pofsi let, eofqmpercepit j&inut toqui cafa bo n ¿ 
yelrrnU fidei. ' 

122. La mate fee de la Cafa-Hofp&al, fe deda. 
ce del titulo en cuya virtud ha poíTeido, y de los artí¬ 
culos dilatorios , que ha introducido para adminütrat 
los bienes, y rentas del Mayorazgo; pues haviendo 
formalizado fu demanda Don Juan de Rivarola y Pi¬ 
neda , en 22. de Diziembrc de 1721., no la context ó 
hafta 7. de Junio de 7 24. como fe apunta $. 10. , que 
arguye, no proceder con buena íce Garc. de expenf. 
cap, 23.02.12.; pues aunque fe permita ufar de muchas 
dcíenlas por la regla in cap. nullus, de reg. jttr. ¡n 6. , -fe 
entiende de el poííecdor de b^na fec,a quien le ionlici- 
ias p ata confcrvacion de fus bienes, y la Cafa-Hofpí- 
tal , no poffeia de bnena fee , ni trataba de confcrvar 
-fus bienes,, fino de retener, y desfrutar injuftamente 
los del Mayorazgo. 

123. Probado, es de condenar a la reftitucion 


de todos los frutos , no admite duda , que quando lu¬ 
gar no haya^ al menos deben ftr deíde la contenta¬ 
ción déla demanda de Don Juan de Rivarola y Pine¬ 
da; pues por la litis contextacion ,y aun defd* I a do 
fnanda , íe conftituye en mala fee qualquicra reo de¬ 
mandad oj. itémVenitínt, §. petitam , ff. de petit. herid. 
|bi: petitam autemfifco hereditatem, id efl, ex quo q$h 
feit eam a fe peti. Ñam ubi feit , incipit ejje maU fidei pof - 
m or , id efl , ctm primúm ei denunciatum ejfiet* ^ 

fi leg.- §. antem littem , ff. eodem tit., <¡r L 3 j. tit- 2 - 8 . 
part. 3. 2). Caflill. lib. 5 .corar iv. cap. 135 .»*5 o.con otros 
muchos Autores , y es la razón ; porque deíde aqu^t 
tiempo reconoció, no era legitimo polIeedor ,o 


o ai 
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jccflosfc dudaba, que es bañante para conftituirio 
cf i roaia fee. 

$23. En efic fupuefio cierro , debe hacer la 
jcftkucion deíde que contexto la primera demanda 
£ n el P’eyco , como Tele mandó por las Sentencias del 
laez Ordinario, y de viíte de V.S. á confequencia de 
¿averíe declarado por nula la fundación del Patróna- 
ro , y íubhftencia del Mayorazgo , fegun queda llo¬ 
rado en el §. 11. fin que pbfire lo fucedido con dichos 
Don Juan de Rivnrcla , y. f u hijo , y que deípues fia- 
]j e ra a profeguír la defenfa Den Nico ! as María i por¬ 
que afsi como le favorecieron las dos Sentencias para 
txecutoriar lo principal,?* Icg.j Mt.ij, .part.i .Vzzdete* 
■nut.cap .43 *»-7 8 .quecitaV.Cafl.d.lib. 5. ccntr.cap.-i 5 7 » 
n .5 5 .D.'Salg.i» labyr.credit.p. 1 .cap. z 3 >n.z 3 .&feqq. le de¬ 
ben aprovechar para lo accefiorio , text. in cap, accejjc* 
m y de reg.jur.in ¿.pues nole hizo de mejorfee,quctenia' 
con la demanda, y contextacion primera, antes, fi h f 
continuado en ella, percibiendo los frutes para.el 
fticccficr legitimo, fin confideracion a obra pia ,fc~ 
gúnef Card. de Luc. de kgitim. difeurf. 3 4. n. 12. > pQ£ 
rio íer jufto, que con titulo piadoío fe perjudique a el 
iütcr':ílaco en los frutos, y rentas, que debe tener exif- 
rentes al menos defde , que dicha Cafa-Hofpital con¬ 
texto la demanda á Don Juan de Rivarola y Pineda:^ 
fon funda montos de Don Nicolás María , para la fu- 
plica interpuefta de la Sentencia de viíia de V.S. eri 
quanto , no le condenó a la refíitucion de dichos fru*i 
tos por regla general, y fin limitación favorable 4 
la exprefiada Caía-Hofpital, para que no fe lupia, ^ 
enmiende, como tiene pedido en tiempo, y forma^ 



Y PARTE 






7* 

PARTE IV. ' 

ENTQUE SE PRUEBA , QUE LA SEñOR, 
Doña María Manuela Prieto Morel > y Corbci 
iií el feñor Don Jofeph de Roxas , y Contre 
ras> con la perfonalidad de fu Marido le- 
gitimo,tienen f accíon para fuccedef 
^ en el Mayorazgo lirigíofo. 

t . ... 

i , 

r t 24. r I ^ODO el peníimiento en la difputa fe 
I dirige a defentrañar la verdad, de 
fro tener dicha feñora acción para fucceder en el Ma¬ 
yorazgo , y para ello es de notar, Funda la mayor efi¬ 
cacia el argumento del feñor Roxas para la fuccefsion, 
ien que laíeñora Pretendiente íe contiene en clllama- 
miento tercero, que hizo el Veintiquatro Dolí Fran- 
cifeo de Rivarola,á los defendientes de fuTioJaconic 
‘Ayrolo, foftenido únicamente de la regla general, de 
que entrando el Mayorazgo en una linca > no pueda 
hacer tranfito a otra, fin que aquella quede totalmen¬ 
te extinguida, fegun el común fentir de los Mayora» 
guiftas, y diípoficion exprefla del Fundador. 

125. Advertida la equivocación, de atribuir 
linea contentiva a un extraño del Fundador > fin ra¬ 
zón juridica, íe refpondc fácilmente con los Tenores 
Molin. Caílill,, y Roxas 't mcwipatib. p. 1, cap. 6. §. i 3. 
n. 295 . i que para que alguno íe diga eíHr en la linca 
contentiva del ultimo poficedor,a efedo de fucceder, 
íe ha de entender en la que mira al parentefeo con el 
Fundador, no con otro extraño : y es la razón; por¬ 
que la fuccefsion del Mayorazgo , íc ha de deferir can 
folamentea aquellos , que fon déla Familiadel Infti- 
tuidorf, de tal fuerte, que aunqüe fe ¡halle otro, que 
íea mas próximo en grado al ultimo poíleedor, fi elle 
«o tiene parenteíco con el Fundador > fera fin duda 
1HV, d excluí- 





excluido déla fuccefsion, y es terminante D. Cafill. 
lib. 5. convoy, cap. 5 > 3 - §• i 3 - ». 3. hablando fobre an¬ 
telación* y preferencia entre el pariente del Fundador, 
y mas cercano del Ultimo poflecdor* ibi j ipjt quoque 
Jutkns yprdcitati fupra , unanimit¿r tradideruntjifcepta- 
tionem can<ktn 3 utrum>proximitas refpeSlu infitutoris , an ul- 
tim't pcjjejforis confiderandájit , non procederé , ubiis.qui 
ultimo pojj jforiproximior cf , ^ familiaprimi infitutoris 
nenprocedan ipfe namque , aquocunque alio remotiori , 
ex familia primi majoratus Injlitutoris defeendat * exelude- 
tur i y con masexpreísion "D. Molin.de primo*.lib, $.cap¿ 
i. t de que fe deduce literalmente, que no fiendo 
dicha feñora pacienta del Fundador, como fe demuef- 
tra én elprefentc Arbol, y fe confic/fe en contrario, 
debefer excluida en concurrencia dcDon Nicolás Ma¬ 
na * fin embargo de hallarfc mas próxima en grado 
áDoñaThcrefa Peregrina Ayroio 3 ultima poílcedo# 
ra del Mayorazgo. 

\l6. No le favorece el texto in í. cum itd §. iñ 
fleicom.jf. de Íe*at z. , aunque exprcíTa , que ha viendo 
falleeido losnombrádos por ci Teftador , han de en# 
írarála íucceision dcl fideicom millo los masproxi# 
ir.os 5 porque eftá .ley en la comün opinión de los Au-’ 
thores, que cita tufaré defideicom . q. 48^. ex n. i - íc ha' 
de entender de otra manera, qué apetece eí fcñorRo* 
xas, pucsíegun la glofa en la palabra morertiut , y cri 
la ce qui ex his , défpues de los llamados por el Funda» 
der, han de fucceder fus parientes > Como aísi lo ex-' 
plicó D.Molin. lib. 1. de primog.cap. 4.M.3 5 Mr fin hac au* 
tem te , in fin. ibi: non áutem quod pofl nofninátos froxU 
miares ex tpfa familia fuccedere debent, cum familia tocata 
nonfit. Yalnum. 35). hace la mifma cxprcfsion, fin 
embargo * que Fufar, in d. q.ñi ¿o. parezca de opinión 
contraria; porque habla én el füpueíto de que no ieart. 
extraños del Fundador los irías próximos á el ultimo 
gravado, y en elle cafo fe conforma con la citada dé 
iosíenoresCaftill. Molim , y otros para excluirá los 

no fueren déla Familia de él Inftituidor ; y aun 
cn diverfo fentido declara el miítno Fufar, d. q. n. 5 6 , 






So 


que quando el Teftador pufo la condición * 
ponedoresbay,n defeguirf„J tm<¡)Jr ^ fc { £ 

jueder ala proxmudad del Tcftador.y no de el oltil 

llamado, por férvido, quifo la corífei vacio» de fu 

F-.mMa ., que no fe puece mantener, y llevar adclan, 
te por un extraño ; y que hu viera hecho el Mavoraz" 
go a favor de fus hijos, y defeendienres para aunu-n] 
to , y luitre de ellos, y de fu Cafa, y Familia fe reh. 
Clona por cierto en el n. i. del Memorial, y la chufo! 
la de llevar los mecedores Apellido, y Armas, en el n 
4 *: con que no fiendo dicha feñora paricnta del Fun. 
dador, debe fer excluida de la fuccefsion a el Mayo. 


rázgo. 


127. Se esfuerza mas efta conclufion con la 

queífion que, refiere ¿íguil.ad ^oxasp.i.cap.i. ex n.ij 
en eílos términos: íi el Fundador deípuesdelasexprcf- 
fes vocaciones de fes parientes huviera llamado ¿ 
otro eftraño, v.g. á, los defeendientes de Corbet, fi 
eftos en concurrencia de los parientes de él deberán 
fer excluidos, ó no de la fuccefsion del Mayorazgo? 
La mas cierta, común, é indubitable opinión es, que 
k>s extraños havrán de fer excluidos fin embargo de 
Ja expreíla voluntad del Fundador, por no confort 
maríe el llamamiento con la ley, que lo prohíbe text. 
vtieg. 3 &fi,$. fin. ff; Je líber., &'pofik.l. fx fatío , §.L«- 
iins' yjf . deynlg., tsr pupU.fubft. , y deberá anularle para 
que (accedan los parientes, t>. Cafiill.lib. 2. centró», cap. 
7. ex n: 14.: y aunque yfgüila ubi fupr a n. 42. fue de 
opinión , que en el quinto de los bienes han de fer ad¬ 
mitidos los eftraños, por fuponer temporal el Mayo¬ 
razgo , en el num. ll.'lrerf. fedin fententia, dice, haver- 
fe mandado por fentenciasde vida, y reviffe de la 
Real Chancillériade Granada, darla podeísion de to¬ 
dos los bienes vinculados al pariente: infiriendoíe, que 
fi aun en el cafo de fer llamada expreílamence la fe¬ 
rio ra, no tendría entrada , haviendo parientesdei 
Fundador , con mayor razón quedara excluida, no 
extendiéndole el llamamiento masqueá los hijos, y 
¡defeendienres de Jacome Ayroío , fas tranfverfales-. 


con 
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con quienes ningún patente ico tiene por la línea dei 
Fundador. ^ :• . .. . _ . . 

12S. Ni ooíla, que la queítion de Aguila pro¬ 
ceda en un xMayorazgo fundado de tercio , y quintof 
porque el iirigiólo , no fe podía extender á mas fin 
haver precedido í a cufiad real, ex V.Larr. detifí 5 <?. 
11. 4. .5 pcesóue con xcfpctoá hijos , -que cfpcraba te¬ 
ner de fu Manimenío, a quienes, no podía pérjudi- 
car en fus legitimas y¿/fnt. (jotn . in leg. 4. Tan, nwtn,^ 7 
ni es prcfusn'iLx quihera dexarlo in íubfiííentc por cifc 
defedo ,q,uande ia intención era perpetuarlo; en Tu 
deícenc; encía, y Familia, por lo que esa nueftro in¬ 
tento la citada queftion de Aguila, y fe prueba la. ex¬ 
cluían de dicha ícnora , como eftraña del Funda¬ 
dor. ; 1 

12p. Confírmale aun enanas efírccbos térmi¬ 
nos con laexecutoriadel Senado de Lisboa, que refie¬ 
re fegas tom. 4. de mayorzt. cap/, 116. $. 5 í. j pues 
hsviendoic fundado un Mayorazgo con ciertos 11 .a- 
nijiuicnccsá hijos 3 -y defecadientes, y por falta de 
ellos, al pariente mas cercano, del ultimo poíTecder; 
extinguirle 1 os defeendientes .Mamados3 por cuya ra* 
zon , fabo pretendiendo íuoeexler el pariente mas cer» 
c2no del ultimo ppííecdor en concurrencia de un pa- 
tiente del Fundador, y feguido eÜitigio,fe cxccuto- 
tió por Sentencias de vida , y de reviiia , a favor del 
par lente mas cercano del Fundador , excluyendo el 
immeciato al ultimo poíleedor; funda lo juftade <di- 
cnas Sentencias / ¿ num.' 24, ibi: jiam uLtranjyerfaíis ad - 
miíztitr ad mayar atum , non (uficit dgnatHty-tjfc'jiltimifoJfe- 
jjcrh riñe líber is ¿efcendentls , nififimulfit de fatígame Ifíi- 
tutoris ex ordin. in 4. tit. 100. §. i.add, ad Gamm. decif. 

7 . acfín.ycrfultimi cafus. Mclin deprimeg. ¿ib. 3. cap . p. 

a. ejl in contraerfum. (plañe nojirilitigantes>quatñtis 
ultimoprjjíjfori agnatifiní , de Injlituentis tatnen fanguim 
n 'n [unt, cum non a Margarita , fed !P etro ejus yiro , cogna- 
ticnem cum ultimo p JJeJjor i diriyent , utex libel/o,, alijs 
ar tjculis detegitur , ¡gitur ut Injiitutr cis extranei , cpian\>is 
uitmi pojf jjoris agnati > admití ad majaratum non pojfsmtj 






tv, 

eis que ad intentum déficit¿8h: Nofenfe las palabra , 
noniMa^itaM», ejusy¡r> 

■tmoMreJirmm , que fon .ft'ptoprios termino,', 
de nutftro Plcyto : tiene dicha feñora paréntér C o,U 
‘Dona Barbara Corbet C.44. pero no con Jaco me g 
rolo fu marido C. 40.deqme n fue cOBfanguineo i 
Fundador , y por -efla razón debe fer «clu.da coro 
extraña. , / 

**°* Aunque en la efpccie, que refiere Pc<?a S 

parece fe inclinó el Fundador á los extraños, llamando 
al pariente mas cercano del ultimo poffeedor , dicc ( { 
mifmo Aütoc ubi fupra-rí.2 8,quc en cíTa claufuía fe c ». 
hiende llamado el pariente más cercano de la linea del 
Fundador, por preíumirfc, quedos Infi;itüí Jores fe con. 
formanfjctnpre con Jasdiípoíiciones legales ^ y no fe 
juzga' quieran preferir los extraños a los tu yos, ib i:pl¿¡. 

' fKundum jus admituntur ttanmtfaks ultimi pof £ Jf úris¡ jl 
Je fanguiñe hJlitutomji)it.ytsr indubio incre.’ibde efi, fu 
tremfum, de IranftttfMibus extrañéis cogitaffé 3 mc dini 
fuadet ufus y €sr coujttetudo in Afayoratibus , ut quotidieex- 
petimu"y igiturpr<edi£laVerba t necejfa v io intdiigi deb ut,de 
-confináis filio ex purtefíu fanguineMatrjtis mjhtutitis,mn 
-yero Fatris: deduciéndole , que aun en cafo de fer lla¬ 
mada > como pariente de la ultima poíTccdora, deba 
fer excluida dicha feñora , por no ícrlo de la linea, y 
fangre del Fundador, que es predio para la fuccefsion 
del Mayorazgo, extinguidos ios ere* lia ajamientos li¬ 
neales: 

131. Fue reftrí&ivo á hijos, y defccndientes 
de Jacomc Ayrolo, el llamamiento tcrcero,yhavien- 
dofe extinguido toda la aícendcncia , no debe Cuece- 
der dicha feñora, por no fcr de la dinca efectiva, que 
apeteció el Fundador Mojí, de cauf.pijs lib. 3. cap. 7 * n - 
46. con Fufar. Lara >yjul. cap. Y lo perfuade el haver 
refervado facultad para difponer de los bienes delMa- 
yorazgo, como fe exprífió en el §. 4. con referencia 
alnum. 2. del Memorial; porque la referva fujerj 1 
para que no fe haga interpretación exten fe. fioter. ae 
ve benefjih 2.4.3 2.a. 10a.: Y mas quando usó del pro- 
. no ni* 






¿y 

nombre fus hijos, y dc/tcndicntcs, parientes , y traní- 
ver/alcs; íegun fe refiere en el Memorial íium. j. , y 
ícha reeorciadoeneí §. 5. decite Informé ,- con reía- 
cion á aquellas perfonas, a cuyo favor diíponía. 'Téxt. 
inle£- (¡sa l¡veris , §. b¿c>trb* /ff.deyuU, <¿r pupU puM 
FBarb. ¡n trcB.yar. dicl. 3*8. 4 * F 7 T 

15 V n Sc rc P^ c 1 a P or ^ icíla íeñora, que el Fundidor 
tuvo afeito, y predilección i ] a Familia delterccro lla¬ 
mamiento, de que ay muchas congctüras , como e l 
haver fundado en CapitüíaciotresMatrimoniafes, ha- 
ver concurrido a ellas Don Roberto Corbet, Tutor 

y Curador de Dona Therefa Peregrina, y últimamen¬ 
te* haveifa ínílituitiO por fu heredera un ivahl , qüc 
no dexan razón de dudar, en qué mediante ei C n&e 
con la Familia dé COrbct, apetecería Fu admifsioñ* 
pues le confiaba, que fi falleciera ab-mteftato eran Fas 
descendientes de Corbet, los legítimos herederos y 
110 fus parientes; y fi de la predilección 3 fe recontó 
qual rué la. mente del Fundador / fegurí Fufar, de fxh- 
jtit. q. 484. n. -jz. T>. Caflill. ¡ib. 5. contr. cap. 84. «.13: 
hayiendola manifefiado en tantos actos a*- - la Familia 
de Coroer¿es vifto, no havef querido efi' cftctcfccrb 
llamamiento fu exciufion; pues fuera querer contrade¬ 
cir alu voluntad en c) Mayorazgo, qüando fe havia 


cir a fu voluntad en el Ma __ 

experimentad o favorable por otros medias.' 

133» ha folucion de efte argumento, íi conce¬ 
diéramos dicha predilección en elFuudador, queda 
en loi§$.antecedentes, y authorizada con elDocloMa- 
niiel Albarez Pegas; y no óbftantc para mayor íatis- 
íaccion, íe niega tuvicíle tal afección , lo primero; 
porque nunca íe juzga en perfonas, que no fe conoccm, 
y por lo ínfimo en duda, tío-fe énlfíeiíde íer irámadas; 
ci fundador, no tenia conocimiento de los traníver- 
falcs de Cotber : Juego no les tuvo afección para com¬ 
prenderlos. T>. Capilí. diSi. lib¡ 5% ¿omráv. cap. 8 4. ex 
*• 4 °. ■ Lo íegun do ; porque íegütí él orden de los 11 a- 
1113 mi e utos, a quienes tuvo cF Fundador menos afec- 
t0 > y predilección para Succeílorcs del Mayorazgo, 
^uc Uos llamados en tercero, y ultimó lugar ; puesdi- 


rigia 






- , . w 7 --Tsv»* uaauitoyj.^yi. 

- m % ****** $• *te pet*,ff.,:tMat. Z. VxJvín 

i. u. 9. y es comun'íuitir de IcsDT'^’ 
tercero, porgue no fe juzga afección ¿ los liados c*° 
kaivameAC9, finoa ct nombradocondiftineion, l 

*; %W^ndola cíaufula hacer 
.tq a [os. hijos, y descendientes de Jacome Avrok 
aunque a-eftos (c terminó la vocación, ful k caufa efr 
«<dentc a y pnncipaí dicho kconiefuTio^ c. 40 
.pp.r fu contemplación la hizo, htierminis D CaíHll * t¡ 
fW*n. io. infiriendofe^quefitoda k predilección 
ifetó Ja come Ayroja, para eí tercer llamamiento n6 
,cs-dqprcíuitmr a k,Familia de Corbec, fin embalo 
•de que, huvicíTe concurrido a las Capitulaciones Ma. 

ttimonulcs Don Roberto Corb-ct > ñor que como Tú 
tor, y Curador,de la referida Dona* Therefa Pcrceri" 

pr.ccifa fuaísiftcncia perfonal fin prefompcloti 
a íucceder con fu Fa milia ea cí Mayorazgo; ni por d 
^ía.trimonip, y enlace fe prefume mas afección, por 
..tener reípeólo ák Familia de Ayrolo, con duplicados 
vínculos, de parentefeos, que inclinan naturalmente, 
porfer defendiente de fu Abuela $ VicToria Ayrolo, 
Jhermana, que fue de dicho Jacome fu Tío, y ha ver- 
Jo cducado una hija luya del primer Matrimonio,con 
Doña María Antinaque,con quien fu Padre contraxo 
¿egundas nupcias, y es de notar, que llamando a los 
defeendientes de dicho Jacome Ayrolo fu Tío, ni 
aun hizo memoria defu muger Doña Barbara Corbet, 
para manifeífar k pk afección a fus proprios confan* 
guineos. Ej ha ver Inftituido por heredera áfu muger 
Doña Therefa Peregrina , únicamente arguye aféelo 
a la fufodicha, fin coufideracion a la Familia de Cor¬ 
bet i pues no havia pariente dentro del quarro grado, 
queje pudiera hercdariab-inteihro, íégun kdifpofi- 
ciQH i# le&y¿ti£. ¡<n lik; r. %<?<5pírcon quc ; nó iy de don^ 
de jc.^8gecurar,¿ ni prefumir masafeítoj y predilección 









¡l cftriáos, que a los parientes transvcrfales,y en gra- 
dose/pecificos del Fundador, para incluir a dicha fe- 
¿ora en llamamiento, que no tiene cxprcfTo,ni prc- 
fumpto. 

13 4. Se buelve á infiar , que dirigido el ter¬ 
cer llamamiento a los hijos de Jacome Ayrolo , y 
¿cite, qualquicra de ellos conftituyo principio l v 
cabeza delinea, de quienes es colateral dicha Seño! 
ra por la de Corbet ¿ á cuya Familia tuvo rcfpeco, y 
contemplación el llamamiento:;? Con una reflexa 
íaidremos fácilmente del argumento : £1 referido 
Jacome, tenia hijos de di ver los Matrimonios, del 
primero con Doña María Antinaque, viviaDoña 
Beatriz Ayrolo, muger, que fue en íegundasnup. 
.cias del Fundador, y debía fuccedcr en el Ma voraz- 
go antes, que Don Ifidro, y Doña Therefa Peregri¬ 
na, fegun el llamamiento tercero: luego, no con 
rc/peáoa la Familia de Corbet, quandoles preferia 
por mayor Doña Beatriz¿ y lo defccndencia. Lo 
cierro es haver fido únicamente con refpc&o a dicho 
Jacome Ayrolo fu Tio, y por «tifo razón ; no diftiñ- 
guió hijos, ni Apellidos, llamando k fus hijos ,y def- 
w¡dientes puyas palabras,dizcD. Cai liÚltih. 5 .contri: 

cty.f 3. «. 33. denotan caula próxima^ cimmcdiata, 

para que fe entienda fer aquel la cabeza , y principio 
de la linca, que ha de continuar fojamente en fus 
deíccndicntcs, ut cdliviturex lev. 1. §. emancipatus fi- 
l ,ui de conjung, cumemancip. liben: Y mas quando 
los hijos, y defccndicntes fon llamados colle&iva. 
»ente, por no inducir particular afección á ellos, 
lino a el Padre cfpccifícamcntc nombrado .Fufar, de 
fájlit. 3 5 $.pertGt. con lo fundado en el §. antece¬ 
dente, fobre el aflumpto. ' . 

13 5. No es dificultad de confideracion, que 
P' etcnda Don Nicolás, como tranfverfál del Funda¬ 
dor , é incluido en el primero llamamiento, íiendo 
a ísi, que por falta de íuccefsion caduco,y no puede 
joc-luiríc en el antes, que fe «vaquen los fíguicntcs 
llamamientos ; porque fe ha probado dcfdc el §. 4*; 

X tiene 




Sí 


tiene tres llamamientos pira k fuccefsion d?j 


i f au preiumpta dc} ínfiaW 

dor, que es bailante fccirfaccibn: y ínembm “í 

ff ai ^ a 3 ^ Iiaver relervado en Capí, 

fac¡piles Matrimoniales, diíponer de ios bienes ti 
Mayorazgo^ defpnes délas tres lineas llamadas 7 
?iít:endc,-pm difponer dentro de fu Familia, feL' 
el Cari deLvc.de fidñcomm. dife. 138.*. J. hablando 
dcefealejante íideicommiffopues aunque caduca 

ion el fegiind©,y tercero llamamicntos.fue por havjp 

bdo entre tonfverfaies,para quienesfe juzga,que aca . 

- q - ^ ' fenece la linea ex S). Cafan 

Jih. 5 . contr. capí 95. n<$ $. y. atyero 3 y no hayiendo 
ufado de k referva fe volvió á reintegrar aquella J¡. 
nca Íuípenía en quc.íe incluyen los parientes para ]¿ 
perpetuidad del Mayorazgo , cxccutoriada por V.S. 
y aunque fe concediera Jiaver caducado, le queda- 
íia acción a Don Nicolás , para fucceder por el 11a- 
ám3mienfodega 1 ¿y eonej, preíumpto,ÍÍn neceísitar de 
Incluir leen el primero^No fuccde afsi al Señor Ro¬ 
sas , marido , y conjunta Perfona de dicha Señora* 
pues no teniendo Vocation alguna-fegun lo expresa¬ 
do , carecen de acción para fucceder en el Mayoraz¬ 
go litigioíb , con que fe concluye ella ultima parte. 

13 í-.. Ex quibus parecc, queda maniñefta, y 
fundada larjufticia .de Don Nicolás María de Riva- 
rola , y reípondidas las dificultades de contrario pa¬ 
ca que fe determine á fu favor, como fe ha expresa¬ 
do en el §. 1. Y puedo cerrar el difeuríb fin temer la 
ccnfura de ba verlo dilatado; pues juzgo , nohaver 
íaiido de ios tramites , y eílado delpleyto, figuien- 
do el coa fojo de Quintiliano lib. 4. InJiitut.Orat. cap. 

2. ]S[os brúñiatem in copo» imus y non ut minus, fedm plus 
aicaíur , qudmeportet. ( de que fe aprovechó el feñor 
Solcrzano en eí difeurfo,que cfcrivió Cobre derechos 
de Plazas Honorarias , y Jubiladas num. 486.,) y 
doctrina V. Vela díjfert. ¿n.64. def uir la mucha 
breyedad por traher anexo el vicia,, y nota de obi- 


curi- 







cariáid , cómo fe experimentaría en efte P’cvto, que 
confiñc en repetidos hechos, y lances} a mas de fer 
obÜKcion del Abogado, fegun elCard. de Loe. Je 
fygd. difc iío. n.26 fiempre que lo pueda evauuar 
co n el hecho, no difpucar, ni mover dudas de dere¬ 
cho; por cuyas razones fe ha mencionado en eñe In- 
forme, fin embargo del Memorial ajuftado Afsi 
Joefpera Don Nicolás Umn j n omn¡bu¡ Su( , rmi 

Situtus Vignifiima Cenfura, cui p,otextor me fuílici ' 
mfpMirnkimRiendas OSohU Mn¡ , 75 ¿ 1 


l'icjy. ¿iíonfo de Caz>erezj. 

y Jurado, 




